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Resumen [Resum] [Abstract]

Objetivos. Identificar y proponer estrategias para el éxito en la creacion de repositorios de contenidos
digitales educativos (objetos de aprendizaje y otros materiales didacticos y de apoyo a la docencia) en las
universidades, adaptandose a sus especiales caracteristicas y necesidades en cuanto a la gestion,
preservacion y ciclo de vida, que los distinguen de los materiales de investigacion y exigen un enfoque
diferenciado.

Metodologia. Analisis de las principales barreras y retos que se han identificado para la implementacion y
adopcién de repositorios de contenidos educativos en la bibliografia especializada y en los experiencias
previas a nivel internacional. Seleccion de las barreras mas comunes e identificacion de las estrategias
implantadas con buenos resultados en otros repositorios.

Resultados. Se han seleccionado y propuesto un conjunto de nueve estrategias de éxito, que hacen
especial hincapié en las barreras socio-culturales asociadas al intercambio y la reutilizacion de materiales
educativos, pues son las mas comunes Yy dificiles de afrontar. Se entiende por éxito que los repositorios
sean adoptados por sus usuarios potenciales: docentes, alumnos y autores de contenido educativo,
contribuyendo y reutilizando materiales, y repercutiendo en la mejora de la ensefianza y el aprendizaje. En
la mayor parte de las universidades espafiolas, la atencion dedicada a los contenidos educativos en los
repositorios institucionales es aln insuficiente o no se adecua a sus especiales caracteristicas y habitos
de produccion y uso. Es necesario un cambio de perspectiva donde las bibliotecas universitarias deben
tomar un papel activo de concienciacion y promocién de la importancia de este acervo intelectual en
formato digital.

1 Introduccion: el problema de la gestién del contenido digital
educativo en las universidades

En las dltimas dos décadas, las universidades han sufrido cambios significativos que han afectado
por igual a sus funciones primordiales: investigacion, ensefianza y transmisién de la cultura. En su
dimensién educativa, cabria destacar la reestructuracién de las titulaciones que exige el actual
mercado laboral, y que en Europa se ha canalizado con el Espacio Europeo de Educacién Superior,
la inclinacién hacia metodologias didacticas méas constructivistas, centradas en aprender a
aprender y el aprendizaje autdnomo y para toda la vida, y los cambios asociados en los roles de
docentes y alumnos, espacios y servicios. Pero si hubiera que elegir un aspecto clave de todas
estas transformaciones, el motor del cambio, sin duda seria la inevitable influencia de las TIC, y
cémo han alterado la forma en la que se genera, se obtiene y se utiliza la informacion y el
conocimiento necesarios para llevar a cabo estas actividades.
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Estrategias para el éxito de los repositorios institucionales de contenido educativo en las bibliotecas digitales universitarias

En la universidad del siglo XXI, los docentes preparan sus clases y elaboran sus materiales de
ensefianza directamente en entornos y formatos digitales. La generalizacién de Internet, y
especialmente de la Web, ha facilitado la distribucion directa e inmediata a través de medios como
el correo electronico (Charlesworth et al., 2007), servidores departamentales, paginas web
personales de profesores o asignaturas, servicios web de terceros (como SlideShare), y cada vez
mas, mediante sistemas y entornos virtuales de apoyo a la docencia y el aprendizaje (Bueno-de-la-
Fuente; Martinez-Avila, 2011).

Estos medios de distribucién digital han supuesto una mejora evidente en cuanto a la rapidez y
eficacia en la transmisién de materiales, si bien no estan exentos de limitaciones respecto a las
posibilidades de difusién y acceso a los recursos, y plantean dificultades en el almacenamiento,
permanencia, preservacion y gestion de derechos de los contenidos de ensefianza y aprendizaje.

Los materiales digitales de ensefianza y aprendizaje generados o seleccionados por el docente, en
muy pocas ocasiones se difunden a mayor escala que la de cada asignatura o curso,
estableciéndose relaciones bilaterales profesor-alumno que no facilitan su reutilizacion. Los
docentes o grupos de docentes son los que mantienen el control exclusivo sobre sus materiales,
los almacenan en plataformas de aprendizaje en linea, discos duros personales o colectivos, o
servidores web, y en general, ofrecen un acceso restringido y limitado en el tiempo (Davis, 2010).

En el caso de los sitios Web personales de profesores, y a pesar de que muchos de éstos permiten
Su acceso publico, sus paginas no suelen tener una difusion muy amplia, sus direcciones fisicas o
URL son poco conocidas, y rara vez son enlazadas desde otros sitios Web, por lo que su visibilidad
en buscadores es limitada. Estas Web docentes suelen ser muy inestables, se quedan rapidamente
obsoletas, se producen cambios frecuentes en su URL, e incluso se suprimen. En las plataformas
de aprendizaje en linea, la permanencia de los materiales también es escasa y poco controlada: los
materiales se renuevan o no cada curso académico a decision del docente, y dependiendo de sus
necesidades puntuales en los distintos cursos académicos, o de los cambios en su relacion con la
asignatura en cuestion (cambios de profesor en una asignatura, e incluso cambio de institucién del
docente). Para los alumnos, una vez que una asignatura finaliza, se suele terminar su vinculacion
con la misma, perdiendo el acceso a los contenidos y viendo interrumpida la comunicacién y la
posibilidad de interaccién y autoaprendizaje.

Los docentes (en muchos casos con el apoyo técnico de la institucién) estan realizando una
importante inversion en tiempo y esfuerzo en la creacién, mantenimiento y distribucién de
materiales digitales educativos. Sin embargo, en las universidades no existe aln una préactica
generalizada que aborde el almacenamiento, organizacion, difusion y preservacion de los recursos
de docencia y aprendizaje digitales producidos por su comunidad académica (Steffens, 2010).

Recursos como las guias didacticas, apuntes y notas de clase, manuales, esquemas y resiumenes,
cuadernillos de actividades, problemas resueltos, ejemplos de exdmenes de afios anteriores, y
otros materiales didacticos y de apoyo a la docencia, en muy pocas ocasiones se han gestionado
por la biblioteca de forma centralizada y con el objetivo de facilitar su distribucion a los alumnos o a
los propios profesores.! Hasta ahora apenas se han creado colecciones de recursos didacticos
convencionales ni se ha explotado su valor potencial y tampoco se ha advertido esta necesidad
cuando los materiales se han producido y distribuido directamente en formato electrénico. Alin no
hay una conciencia generalizada de que estos materiales deberian formar parte también de las
colecciones digitales de la biblioteca universitaria, como demuestra la encuesta realizada por la
Universidad de Granada para Rebiun (2007).

2 Necesidad de un enfoque especifico: Repositorios Institucionales
de Contenido Educativo (RICE)

Es cierto que, en la Ultima década, se ha vivido en las universidades de todo el mundo un proceso
acelerado y continuo de creacion de repositorios institucionales, en el que las bibliotecas
universitarias han desempefiado un rol decisivo. Actualmente, mas de un tercio de las
universidades espafiolas cuentan con al menos uno de estos repositorios,? proporcionando un
mejor acceso y una mayor visibilidad a la produccién intelectual de su comunidad universitaria.

No obstante, la mayor parte de estos repositorios han centrado sus esfuerzos en los contenidos
cientificos, como son las tesis, articulos, informes y otros documentos de investigacion, y en
muchas de estas colecciones se echan en falta aun los recursos para la ensefianza y el
aprendizaje.® En los repositorios institucionales, los materiales educativos generalmente ocupan un
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discreto segundo plano, y en contadas ocasiones constituyen una coleccion por si mismos y/o
suponen un volumen de contenido significativo (Abadal et al., 2009, p. 6; Bueno-de-la-Fuente et al.,
20009).

En el caso de Espaia cabe destacar el proyecto colectivo de las universidades catalanas, MDX
(Materials Docents en Xarxa) con mas de mil seiscientos recursos recolectados de sus repositorios
institucionales y de sus portales OpenCourseWare (OCW). Y algunos repositorios ejemplares por
su volumen de contenido educativo (seglin datos obtenidos en enero de 2011): el de la Universidad
Politécnica de Valencia, RiuNet, en el que el 59 % de sus registros son materiales de aprendizaje
y/o docencia, y el de la Universidad Autbnoma de Barcelona, DDD, en el que constituyen un 41 %
de los registros. El repositorio institucional de la Universitat Oberta de Catalunya, O2, la Oberta en
abierto, cuenta con una coleccién de "Docencia" que supone el 67 % del contenido, si bien en su
mayor parte son trabajos de fin de carrera y enlaces a los cursos OCW de la UOC.

Por otra parte, desde hace algunos afios se han creado en todo el mundo repositorios de objetos
de aprendizaje, entendidos como bases de datos que almacenan y gestionan colecciones de
recursos educativos digitales, con funciones especificas que permitan la difusion y la reutilizacion
de contenidos.* En Espafia, al margen de los repositorios nacidos en el marco de proyectos de
investigacion en e-learning y objetos de aprendizaje (por ejemplo, MOREA), o de iniciativas
nacionales enfocadas a niveles educativos no universitarios (como Agrega o Desire 2.0 para la
formacion profesional), son contados los casos de repositorios exclusivamente educativos en el
entorno universitario, aunque ya han surgido algunas iniciativas aisladas y su creacion se incluye
como un objetivo estratégico en los planes de Rebiun y de las bibliotecas universitarias en el marco
de los CRAI (Rebiun, 2006).

Iniciativas como OpenCourseWare (en la que actualmente participan 28 universidades espafiolas
que ofrecen 170 cursos a través del portal OCW Universia) constituyen un paso muy importante en
el intercambio y acceso a los recursos educativos, encuadrandose en un movimiento internacional a
favor de los Recursos Educativos Abiertos (REA) promovido por organismos como UNESCO?® o la
OCDE.® A pesar de su indudable valor en el logro de una cultura de intercambio y reutilizacion de
contenidos educativos, estas iniciativas no resuelven el problema de la gestion y la preservacion de
materiales de docencia y aprendizaje en las universidades. En el caso de OCW se centra en el
acceso libre y universal a los materiales de asignaturas especificas, s6lo cubren un tipo de recursos
educativos, los cursos, de gran tamafio y dificultad de reutilizacion,” y ain constituyen una
proporcion muy escasa de la produccion real de materiales educativos.

En cualquier caso, existen diferencias significativas entre el uso repositorios para materiales
educativos de repositorios de investigacion, que requieren de un enfoque diferente en la gestién de
estos recursos. Hayes y Rothery (2008) las resumen en las siguientes: razones y finalidad por las
qgue publican los contenidos de investigacion o de docencia e incentivos asociados; enfoque y
complejidad de los metadatos; versiones o ciclo de vida del documento; audiencia potencial,
propiedad intelectual, reutilizacién y citacion; tipologia de materiales y formatos; practicas y enfoque
de la preservacion; y revision por pares.

Si la finalidad primordial de los documentos cientificos es la difusiéon global de unos resultados de
investigacion, por su parte, los materiales educativos son creados para servir a un proceso de
enseflanza-aprendizaje. Es por ello que el ciclo de vida de ambos es muy distinto (Bueno-de-la-
Fuente, 2010, p. 262). Los trabajos de investigacion tienen un inicio y un final mucho mas definido
que los educativos, y que generalmente finaliza cuando es publicado en una revista u otros canales
de comunicacién. En cambio, pocos son los materiales educativos universitarios que se conciben
como un producto final y perdurable sin modificaciones. La gran mayoria son recursos mas
efimeros, creados con una audiencia en mente y con un objetivo especifico de aprendizaje.

La vigencia de los materiales de docencia y aprendizaje esta condicionada no sélo por la actualidad
de la disciplina, como ocurre con los documentos cientificos, sino también por aspectos
organizativos como los cambios en planes de estudios o los cambios en programas de asignaturas.
E incluso, por cuestiones tecnoldgicas y de formatos, ya que muy a menudo se emplean
tecnologias multimedia para la elaboracion de estos materiales.

Este ciclo iterativo de los recursos educativos requiere que el repositorio se integre de forma
natural en las practicas de creacion, distribucion y uso de materiales educativos en la docencia
universitaria. Surge la necesidad de un repositorio interconectado con el resto de sistemas de
informacién de la institucion, principalmente con la plataforma de gestion del aprendizaje, y abierto
a la comunidad universitaria con las condiciones que se establezcan. Se debe facilitar la
reutilizacion del material, el control de versiones, la creacion de nuevos objetos de aprendizaje con
distintos niveles de complejidad (objetos, lecciones, médulos, cursos, programas), asi como la
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reelaboracion o elaboracién colaborativa de los materiales, configurando un entorno colaborativo de
trabajo entre los profesores en el que los alumnos cuenten con mas y mejores medios para apoyar
su aprendizaje.

Las caracteristicas fisicas y de contenido de los materiales digitales de docencia y aprendizaje
plantean a su vez requisitos técnicos especificos para su tratamiento, descripcion y distribucién. El
repositorio debe ser capaz de gestionar formatos multimedia y formatos de empaquetado
estandarizados, asi como emplear esquemas de metadatos especificos para recursos educativos, y
proporcionar multiples formatos y métodos de distribucién que multipliqguen las posibilidades de
reutilizacion y faciliten su adaptacion a contextos particulares de ensefianza-aprendizaje. Y
ademas, debe permitir una gestién eficiente del control de los cambios y actualizaciones que se
producen en los materiales educativos. Desde cambios menores como correcciones de errores de
ortografia o deletreo, actualizacion y adicién de enlaces web, e incorporacion de nueva informacion,
hasta cambios mayores que reorienten y modifiquen buena parte del contenido de un curso. En el
momento de disefio de las politicas del repositorio es fundamental definir si se van a reflejar los
cambios menores en las versiones de los objetos educativos, qué constituye una nueva version, y
cuando un cambio mayor puede suponer un nuevo objeto por si mismo y no una nueva version.

En definitiva, para una mayor eficiencia, los contenidos educativos deben gestionarse
separadamente de los contenidos de investigacion u otra produccién intelectual de la institucion.
Esta division se debe dar, al menos, a un primer nivel de sistemas e interfaces de usuario, ya que
es fundamental poder ofrecer servicios de acceso global e integrado a ambas colecciones
mediante la agregacion de sus registros, la busqueda federada, u otros enfoques de
interoperabilidad.

Todas estas exigencias se han tenido en cuenta al definir el concepto de repositorio institucional de
contenidos educativos (RICE), entendido como "un repositorio digital que reune la coleccion de
materiales de ensefianza y aprendizaje de produccion propia de los miembros de una institucion
académica en el desarrollo de sus actividades, creada con el objetivo de facilitar el
almacenamiento, la gestion, el acceso, la distribucién y la preservacion de los recursos que forman
la coleccidn, y cuyo fin Gltimo es fomentar el intercambio y la reutilizacién de estos recursos como
soporte a las actividades de ensefianza y aprendizaje" (Bueno-de-la-Fuente, 2010, p. 264).

3 Barreras y estrategias para el éxito del RICE

Aungue los repositorios de contenido educativo pueden proporcionar importantes beneficios a todos
los miembros y sectores de la comunidad educativa (véase por ejemplo, Edrene, 2009), no sera sin
dificultades. Entre las numerosas barreras y retos que se pueden presentar destacan las cuestiones
culturales por encima de las limitaciones técnicas. Buena parte de estas cuestiones son aquéllas
relacionadas con la creacion de una cultura de intercambio, acceso abierto y reutilizacién de
contenido educativo (véase por ejemplo, Geser, 2007); barreras comunes a la implementacion de
repositorios institucionales genéricos (por ejemplo, Barton; Waters, 2004; Bankier; Fosters;
Gibbons, 2009; Henty, 2007); y otras derivadas del contexto de creacion, como las especiales
caracteristicas de los habitos de produccién y distribucion de materiales en educacion superior, y la
propia cultura de las instituciones universitarias y sus comunidades educativas (por ejemplo,
Littlejohn; Margaryan, 2006).

A partir de la revision bibliografica y del analisis de propuestas previas de clasificacion de factores y
barreras (como Collis, 1995; o Joy; O'Neill; Howie, 2005), consideramos que los principales factores
gue afectaran a la implementacion y al éxito del repositorio institucional de contenido educativo se
pueden clasificar en cinco grupos (véase tabla 1): conceptuales y pedagdgicos, relativos a los
conceptos de materiales digitales educativos, objetos de aprendizaje, repositorios y a la
reutilizacion; socioculturales o humanos, relacionados con las actitudes y preocupaciones de las
personas y grupos implicados, y por las culturas inherentes en estos grupos; politicos y
organizativos, en cuanto a la postura de la institucion y de los servicios implicados en la puesta en
marcha, definicion de procesos y gestion del repositorio y sus contenidos; legales, en relacién a la
propiedad intelectual y derechos de copyright sobre los materiales educativos y coémo gestionarlos;
y tecnoldgicos, relativos a la implementacion, funcionamiento y uso del sistema de repositorio, y de
los propios objetos educativos.

Para cada uno de estos grupos de factores, planteamos un conjunto de estrategias especificas y
otras recomendaciones que contribuiran al éxito del repositorio (tabla 1), y de las cuales hemos
seleccionado y desarrollado las nueve que consideramos fundamentales. Estas estrategias son
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resultado de la reflexion a partir de la observacion de casos, y del andlisis de propuestas previas de

recomendaciones enfocadas a aspectos especificos de la problematica que abarcan los
repositorios institucionales de contenido educativo: su caracter de repositorio institucional, como
pueden ser las pautas ya clasicas de Barton y Waters (2004), Foster; Bankier; Wiley (2009) o las
recomendaciones del Infokit Digital Repositories de JISC Infonet ; su caracter de repositorio de
contenido educativo, abordado en McNaught (2007) o EdReNe (2010); o su utilidad para fomentar

la difusion, acceso e intercambio de REA, aspectos abordados profusamente en Geser et al. (2007)

o McGill et al. (2010), entre otros.

Barreras especificas

Estrategias y Recomendaciones

Factores
conceptuales

y
pedagdgicos

No existe un concepto Unico y
univoco, ni una tipologia
documental clara para los
materiales digitales
educativos/objetos de
aprendizaje/ODE.

No existe un concepto Unico,
ampliamente aceptado y conocido
para los repositorios de contenido
educativo.

No hay acuerdo sobre el tamafio o
granularidad adecuada de los

E1l - Captacién de contenidos y
creacion de una coleccién inicial
E2 - Lanzamiento y promocion del
RICE

E3 - Formacion de usuarios

Otras recomendaciones:

» Andlisis de necesidades de la
institucion y la comunidad
académica.

 Definicidn de politicas claras:
contenidos, roles, procesos,

organizativos

la estrategia y mision de la
universidad.

Reorganizar servicios y recursos
(humanos, econdémicos,
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recursos educativos, ni de la permisos.
necesidad de su
descontextualizacion para la
reutilizacion.
Diversidad de estilos de ensefianza
y culturas pedagdgicas respecto al
rol de los materiales digitales de
docencia y aprendizaje..
Factores El, E2, E3
socio Escaso reconocimiento de la E4 - Servicios de apoyo al usuario
culturales y importancia y necesidad de la E5 - Creacién de entornos
humanos gestion y preservacion de personalizados
materiales digitales de enseflanzay | E6 - Soporte a comunidades de
aprendizaje. usuarios
No existe una cultura de E7 - Sistema de incentivos y
intercambio y reutilizacion de recompensas
contenidos educativos.
Reticencias de los docentes a Otras recomendaciones:
ceder la gestion de los materiales
de produccion propia. » Analisis de necesidades de la
Reticencias a que los materiales institucion y de la comunidad
propios sean utilizados por otros académica.
docentes. « Mecanismos para asegurar la
Reticencias a reutilizar los calidad (apoyo técnico y
materiales ajenos para su propia didactico, sistemas directos e
ensefianza o para generar nuevos indirectos de revision y
materiales. evaluacion de la calidad).
Reticencias a una posible mayor
carga de trabajo, esfuerzo y
habilidades tecnolégicas o sobre
propiedad intelectual.
Factores El1yE2
politicos y Vincular e integrar el repositorio con | E8 - Evaluacion del éxito

E9 - Plan de sostenibilidad

Otras recomendaciones:
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materiales). » Gestidn del repositorio: flujos
« Inversion inicial en la puesta en de trabajo y asignacién de
marcha del sistema y del servicio roles.
de repositorio.  Integracion en (eco)sistema de
o Competitividad con otras informacién institucional,
universidades de similar o distinto nacional y global
tamario.
Factores E2 yE3
legales « Desconocimiento o inseguridad de
los autores en relacion con los Otras recomendaciones:
derechos de propiedad intelectual y
cémo son protegidos/respetados. » Disefio de politica de derechos
« Division sobre la titularidad de los de explotacion y sistema de
derechos de explotacion de los licencias digitales

materiales docentes.

» Falta de normativas claras,
unificadas y comprensibles para los
usuarios al respecto, a nivel
institucional, nacional y global.

« Dificultad en la implementacion de
sistemas de gestion de derechos

digitales.

Factores E3yE4

tecnoldgicos e Complejidad en el desarrollo,
descripcion y empaquetado de Otras recomendaciones:
materiales digitales conforme a
formatos estandarizados. » Adopcion de estandares

e Complejidad en la implementacion  Integracioén en (eco)sistema de

de la tecnologia de repositorio que informacién institucional,
soporte y se integre con las nacional y global.
actividades de ensefianza y
aprendizaje.

« Complejidad de la tecnologia y la
aplicaciéon de estandares
necesarios para lograr la
interoperabilidad con otros sistemas
dentro y fuera de la institucion.

« Manejo de la tecnologia: requisitos
de usabilidad, consistencia y
eficacia de los sistemas, y de
alfabetizacion de los usuarios.

Tabla 1. Barreras al éxito del RICE y estrategias para afrontarlas

Estrategia 1. Captacion de contenido y creacién de una coleccién inicial

La creacion de una coleccion inicial de contenido ejemplar constituye una estrategia clave para dar
a conocer el repositorio y demostrar su utilidad. Si se retine una coleccion de muestra agrupando
una cantidad y variedad de contenido aceptable, se podra poner en marcha el repositorio, y una vez
en funcionamiento, sera mas facil mostrar sus capacidades y beneficios a aquellos profesores e
investigadores mas reticentes, logrando su apoyo y participacion en el proyecto.

Reunir esta coleccion requerird de la identificacion de contenidos previamente existentes, mediante
la seleccién de materiales disponibles en las webs de la universidad, departamentos, asignaturas o
webs personales, o la recopilaciéon de contribuciones de autores de la institucién en repositorios
educativos externos (tematico, nacional, internacional).

También sera util la captacion de autores/usuarios contribuyentes entre los docentes mas
innovadores o pioneros en la distribucién, intercambio y reutilizacion de contenido educativo. Por
ejemplo, aquéllos que difundan sus materiales educativos a través de paginas web personales o
departamentales, contribuyan en repositorios educativos ya existentes, participen en jornadas y
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programas de innovacion docente (especialmente si implican el desarrollo de recursos educativos
digitales), o que participen en proyectos relacionados con el e-learning y los recursos educativos
abiertos contribuyendo a la investigacion en el area.

Estos docentes probablemente seran mucho mas receptivos al uso del RICE, y se puede solicitar
gue contribuyan con sus recursos para formar esa coleccion inicial. Junto a ellos, se deben buscar
grupos clave que sean mas susceptibles de participar en el repositorio, como grupos de trabajo,
asignaturas impartidas por varios docentes, o determinadas disciplinas con mayor tendencia al
intercambio y donde los docentes estén mas dispuestos a enfrentarse a cambios.

Estrategia 2: Lanzamiento y promocioén del RICE a nivel interno y externo

Uno de las principales retos del RICE es el desconocimiento de su mision y funciones, y
especialmente, de los multiples beneficios que puede aportar a sus usuarios y a la comunidad
académica en su conjunto. Una estrategia clave para atajarlo consiste en la realizaciéon de una
campafa de lanzamiento y promocion del repositorio, dentro y fuera de la institucion, que
contribuya a la difusion y visibilidad del repositorio, de sus contenidos educativos y de los docentes
qgue contribuyen en él. Esta estrategia dara a conocer las oportunidades que ofrece el RICE a los
docentes en calidad de autores, haciendo frente a sus posibles objeciones.

El plan de lanzamiento y difusion del RICE debe ser cuidadosamente disefiado dirigiéndose de
forma global a toda la universidad, al tiempo que se adapta a las peculiaridades de las distintas
facultades, departamentos o grupos de futuros usuarios, y otros colectivos a los que el repositorio
afectara directa o indirectamente, como el personal de apoyo o los érganos de gobierno. Habra que
contemplar la difusién del servicio fuera de la institucion, pudiendo servir de ejemplo para otras
instituciones que deseen llevar a cabo un proyecto de repositorio educativo, y contribuyendo a
lograr una cultura de intercambio de recursos educativos a nivel global.

Es fundamental emplear mensajes que lleguen de distinta forma a los usuarios potenciales, usando
argumentos de tipo intelectual, emocional o, tanto a través de publicaciones como de actividades
de divulgacion y concienciacion politico, como plantean las recomendaciones del Infokit Digital
Repositories de JISC Infonet, y que sintetizamos en la tabla 2.

Difusion escrita - Publicaciones Difusion oral - Actividades de divulgacion
Nivel
interno « Informe conciso y con « Informe conciso y con recomendaciones
recomendaciones especificas especificas de actuacion
de actuacién « Sitio web del proyecto
« Sitio web del proyecto « Correos electrénicos promocionales
« Correos electrénicos o Tripticos y panfletos
promocionales « Posters publicitarios en el campus
« Tripticos y panfletos
« Posters publicitarios en el
campus
Nivel
externo « Mensajes publicitarios en « Comunicaciones, poster o demostraciones
listas de distribucion y en conferencias y eventos cientificos y
discusion relacionadas profesionales
* Mensajes y creacién de
perfiles y comunidades en
redes sociales
 Articulos en revistas
especializadas

Tabla 2. Estrategias especificas para la concienciacién, promocién y difusién del RICE
Estrategia 3: Formacién de usuarios

Para atender a las dificultades de los usuarios en el manejo del repositorio se requiere una
estrategia clara de formacion de usuarios. El plan de formacién no sé6lo dara conocer el repositorio
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y sus funciones y beneficios de forma general, sino que debe incidir en los principales procesos y
flujos de trabajo que se van a llevar a cabo en él. El objetivo es que los usuarios adquieran las
competencias necesarias para el manejo del sistema, y mas all4, para la preparacion de los
materiales de manera que se cumplan las politicas de contenidos del RICE, se empleen los
estdndares recomendados, y en definitiva, se fomente la reutilizacién de los materiales depositados.

Adoptando el enfoque de formacién de usuarios del repositorio educativo que proponen Joy, O'Neill
y Howie (2005) se pueden distinguir dos fases diferenciadas para la formacion: la formacion inicial
y la formacién continua. En un primer momento, los aspectos y objetivos que se deben cubrir
incluyen:

» proposito y finalidad del sistema, y beneficios de uso del repositorio, con el objetivo de
superar las posibles reticencias de los usuarios por la carga afiadida de trabajo;

 técnicas para preparar los materiales educativos para depositarlos en el repositorio;

» estrategias para describir de forma efectiva los objetos educativos mediante metadatos,
incidiendo en aquéllos que indiquen los posibles usos del recurso y faciliten la reutilizacién;

» aclaracion sobre aspectos de derechos digitales y como enfrentarse al sistema de licencias
del repositorio;

« informacién sobre como solicitar ayuda y asesoramiento en sus actividades del repositorio;

 creacion de modelos o tutoriales basicos para las tareas mas comunes, que después estaran
disponibles en el repositorio.

En cuanto a la formacién continua, principalmente se debe enfocar a reforzar los conceptos mas
importantes relacionados con el sistema, y la revisién y actualizacién de aquéllos conceptos de
formacion en cuestiones de copyright o estadndares de e-learning conforme se vayan produciendo
cambios y novedades en el entorno.

Repositorios de contenido educativo de alcance nacional como el irlandés NDLR (National Digital
Learning Resources) o el britanico JORUM cuentan con programas de formacién de usuarios donde
se incluyen cursos cortos e intensivos, seminarios online, y otros modelos de formacion.

Estrategia 4: Servicios de apoyo al usuario

Auln contando con un programa soélido de formacién de usuarios, continuard habiendo tareas en el
repositorio que puedan ser complejas de realizar, exigentes en cuanto a inversion de tiempo y
recursos y en el uso de herramientas especializadas, o simplemente, que precisen de la ayuda y
asesoramiento del personal del RICE para su realizacion.

Por ello, una estrategia que no debe obviarse para un repositorio de contenido educativo consiste
en ofrecer un servicio de soporte y atencién a los usuarios en multiples procesos del repositorio,
como pueden ser:

» conversion de formatos de ficheros permitidos o preferidos;

» conformidad con criterios y normas de accesibilidad;

» creacion de paquetes de contenido estandar;

 edicién de metadatos educativos, asignacién de materias de vocabularios educativos o
especificos e inclusion de metadatos secundarios (uso, retroalimentacion, evaluacion);

« revisién de metadatos del autor o en las partes asignadas;

» modificacién de registros y actualizacion de versiones;

» seleccion de licencias de propiedad intelectual y derechos de uso;

» gestion de derechos sobre recursos de terceros incluidos en los materiales; esto también
puede incluir el suministro de informacién sobre el autoarchivo de politicas de los editores
individuales, e incluso negociar con el editor individual en nombre de los profesores
contribuyentes;

 estrategias de busqueda y recuperacion de contenidos por criterios especificos;

« integracion de paquetes de contenido en las plataformas de e-learning;

» control de calidad y otros procesos administrativos y relacionados con la ingesta.

Pueden ser necesarios otros servicios de apoyo a los docentes como los de produccion de
contenidos digitales y de recursos educativos, que no sean directamente asumidos por la biblioteca
universitaria salvo en el caso en que estén completamente integrados en ella como propone el
modelo del CRAI. Nos referimos a tareas como el disefio de materiales interactivos o el disefio
instruccional que permitan producir recursos educativos de elevada calidad técnica y pedagégica.

Buena parte de las universidades espafiolas cuentan ya con servicios de este tipo, entre las que
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podemos destacar el ejemplo de la Universitat de Barcelona que en sus Servicios de Apoyo a la
Docencia, incluye la digitalizacion y creacion de contenidos educativos digitales, asi como su
preparacion y traduccién para la inclusion en la coleccion de docencia OMADO (Objectes i
materials docents) de su repositorio institucional.

Estrategia 5: Creacion de entornos personalizados

La participacion de los usuarios tanto depositando materiales como utilizandolos es uno de los
factores criticos para el éxito de un repositorio institucional de contenido educativo, ya que con ello
demuestra la necesidad de su existencia. Para lograr la implicacion de los usuarios es fundamental
gue el repositorio se adecue a las necesidades de los usuarios y comunidades de usuarios
potenciales. Ademas de sustentar tareas basicas como la blsqueda, la localizacion, la seleccion y
la obtencion de recursos educativos, y al margen del depésito o contribuciéon con nuevos objetos, el
repositorio debe soportar otras funciones de interaccién y personalizaciéon que contribuyan a
fomentar su uso.

Una de las estrategias para fomentar la socializacidon del repositorio es la adopcion de tecnologias
de la Web 2.0 que contribuyen a la participacion y contribucién de los usuarios en distintos
entornos. Nos referimos a mecanismos para la aportacion de comentarios, valoraciones, revisiones,
y para el etiguetado de contenidos mediante folksonomias, que complementen los vocabularios y
sistemas de clasificacién que se hayan adoptado en el repositorio. No se trata de crear nuevas
redes sociales sino de construir servicios a partir de las que los usuarios ya estén empleando. A
través de estas herramientas los usuarios podran compartir enlaces, observaciones, comentarios,
etc., sobre los recursos del repositorio més alla de sus limites, e integrarlos de forma natural con
sus practicas y espacios habituales de aprendizaje y socializacién en la web.

Junto a la dimensién de socializacion del repositorio, habra que atender también a su dimension
individual, de forma que los usuarios encuentren su propio sitio en él y lo incorporen a sus
actividades diarias de docencia y aprendizaje. Tanto para los docentes como para los alumnos, el
repositorio podra complementar el papel de la plataforma de aprendizaje en linea con la creacion
de espacios personalizados donde realizar el control y seguimiento de su actividad en el
repositorio, de sus busquedas y descargas de recursos asi como de sus comentarios, valoraciones
o revisiones, etiquetado de objetos, participaciones en comunidades, contribuciones a foros y
discusiones, etc.

Para los docentes en su perfil de autores, serd fundamental que este espacio permita el
seguimiento de sus depositos, modificaciones e historial de uso de sus recursos, y que ademas, se
vincule con las herramientas de autoria y con sus cursos en las plataformas de aprendizaje en
linea, e incluso, con la gestién del curriculo. Funcionalidades como la obtencién de listados de
contribuciones, y especialmente, de estadisticas de descarga y uso, ademas de las valoraciones de
sus recursos en el repositorio, seran de gran utilidad para facilitar a los profesores la demostracion
y certificacion de su produccion de materiales docentes, e incluso, como reflejo de la calidad y
repercusion de estos.

A los alumnos como usuarios finales, les interesara guardar un control y registro de los materiales
empleados mas alla de los que les ofrezcan sus profesores en el marco de la plataforma de
aprendizaje en linea. Esto podra ser especialmente Util si se integra con el portafolio electrénico de
los alumnos, donde puedan realizar el seguimiento de los contenidos utilizados para el aprendizaje
y las competencias adquiridas con su utilizacion.

Estas practicas de socializacion y personalizacion son muy comunes ya en todo tipo de servicios y
también en repositorios de contenido educativo, entre los que podemos destacar algunos enfoques
de repositorios de alcance internacional como MERLOT (Multimedia Educational Resource for
Learning and Online Teaching) o Connexions de la Universidad de Rice, pero también de
repositorios institucionales de contenido educativo como el de la Universidad de Southampton,
EdShare.8

Estrategia 6: Soporte a comunidades de usuarios

Para favorecer el uso del repositorio educativo como un entorno activo y colaborativo, y que no se
convierta en un mero deposito de ficheros, otra estrategia consiste en el soporte a comunidades de
usuarios, mediante la creacion de espacios especificos para determinadas comunidades de
practica dentro de la institucién. La creaciéon de estos espacios posibilitara que los usuarios acudan
al repositorio para compartir, no sélo materiales educativos de calidad, sino también experiencias,
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metodologia, resultados, consejos, etc., en torno a los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La responsabilidad de la biblioteca en el soporte a comunidades consistird en identificarlas y
ofrecer los servicios y herramientas mas adecuadas a sus necesidades. Algunas posibles
comunidades y redes de usuarios pueden predecirse minimamente durante la planificacién del
repositorio, por la propia estructura de la universidad (facultades, escuelas, departamentos), y de
sus ensefianzas (titulaciones, asignaturas). Pero generalmente se originaran como consecuencia
de un proceso natural de intercambio e interaccion, por intereses compartidos en docencia,
aprendizaje, amistad o hobbies, incluso entre miembros de varias instituciones, de manera que el
repositorio debe estar preparado para atender a todas las comunidades que surjan.

Se tratara principalmente de mecanismos de colaboracién, comunicacién, valoracién y comentario
sobre los recursos u otras cuestiones, con el objetivo de potenciar el uso del repositorio y su natural
integracion en las practicas de desarrollo y uso de recursos educativos. Todo ello mediante un
enfoque flexible que no imponga ninguna practica desde arriba. Se trata de fomentar el uso del
repositorio desde la libertad y necesidad de los usuarios.

En este punto, ademas de los repositorios ya citados: MERLOT y sus comunidades por disciplinas
u organizaciones; Connexions y sus Public Lenses, colecciones de contenido seleccionadas por
individuales u organizaciones; los foros de discusién de Jorum; o las comunidades de practica de
NDLR; cabe resaltar el LabSpace de la Open University, que configura un espacio para la
discusion, intercambio y la creacion colaborativa de materiales educativos al margen del propio
catalogo de cursos abiertos en LearningSpace y sus clubes de aprendizaje.

Estrategia 7: Disefio de un sistema de incentivos y recompensas

Las reticencias a la colaboracion en el repositorio por razones de complejidad o carga de trabajo no
se resolveran Unicamente con la formacién o el ofrecimiento de un apoyo y asesoramiento
adecuado a los autores y usuarios finales. Es necesario reconocer adecuadamente el esfuerzo que
realizan los docentes con sus contribuciones y participacion en el repositorio, tanto aportando
contenidos como por su uso y promocion. Las recompensas por la participacion en el repositorio
pueden seguir muy distintas estrategias (véase por ejemplo, Gosper et al., 2004; Bates et al.,
2007). En general, se orientan hacia el reconocimiento a los autores por sus contribuciones al
repositorio, de forma nominal y oficial como méritos de docencia para la promocién profesional y en
algunos casos incluyen recompensas econémicas.

Teniendo en cuenta estas propuestas, recomendamos establecer un sistema de incentivos y
recompensas que contemple los siguientes aspectos:

« el reconocimiento publico de los autores/usuarios resaltando su labor en: distintos lugares del
repositorio (listas automaticas de autores que mas contribuyen, de usuarios mas activos, y
de recursos mas populares); eventos de innovacion docente; boletines y memorias del
repositorio; medios de comunicacion de la universidad; memorias anuales de la universidad,
etc.;

el reconocimiento formal mediante el registro y la expedicién de certificados de los depdsitos
y otras actividades en el repositorio;

« el reconocimiento de los esfuerzos asociados al RICE como méritos de docencia que
contribuyan a la promocion profesional;

« el reconocimiento del tiempo invertido en la participacion en el repositorio como un item en el
plan de dedicaciéon académica del personal;

» el reconocimiento de la calidad y valor de sus materiales a distintos niveles (contenido,
innovacion, calidad técnica, excepcionalidad, etc.);

 incentivos econémicos mediante premios a los docentes mas activos y cuyos recursos
educativos sean mas populares y estén teniendo una mayor repercusion;

 incentivos econdmicos basados en incrementos salariales asociados a méritos de
participacién en el repositorio y contribucion al intercambio de contenidos y practicas
educativas en la universidad.

Un incentivo que no recomendamos a corto plazo, seria el de establecer mandatos de depdsito.
Esta estrategia se est4 promoviendo con éxito en algunas instituciones y repositorios de resultados
de investigacién. No obstante, estas practicas podrian resultar contraproducentes al menos en las
primeras etapas del repositorio educativo, cuando se trata de fomentar una cultura de intercambio
en la que los docentes participen por voluntad propia. Donde si tendrian sentido seria en el marco
de programas de ayudas para la innovacion docente y la creacién de recursos educativos, que
lleven asociadas el depésito de los recursos en el repositorio (véase por ejemplo las condiciones
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del programa NDLR | earning Innovation Projects en la convocatoria de la University College of
Dublin). De esta manera confluyen las recompensas econdémicas con el depdésito de materiales en
el repositorio.

El repositorio educativo puede servir como un instrumento para crear o reforzar distintas
estrategias de recompensa a los profesores y departamentos por sus actividades y méritos de
docencia. De esta manera, este sistema de incentivos se debe integrar en el marco general de
reconocimiento de méritos al personal docente, en un primer momento a nivel institucional, y a
medio plazo, promoviendo su valor en el sistema de evaluacién de méritos nacional. Es necesario
concienciar al colectivo de 6rganos de gobierno de las universidades espafiolas y otras
autoridades, para que se reconozca la participacién en el repositorio como méritos docentes en el
esquema nacional de las agencias de acreditacion correspondientes, en nuestro pais la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) asi como de otras agencias a nivel
regional. Esta participacion podra ser valorada como innovacién docente, como produccién de
contenidos educativos, o en el apartado de evaluaciones a la docencia, incluyendo como criterio la
popularidad de sus recursos en el repositorio.

El reconocimiento de méritos podra que ir acompafiado de mecanismos de control y evaluacion de
las aportaciones. Habra que determinar cémo se valoraran y computaran las contribuciones al
repositorio, por ejemplo, en relacién al volumen y granularidad de los materiales, o como se tendran
en cuenta la popularidad y éxito de los contenidos cuando la audiencia potencial puede llegar a ser
muy distinta de unas areas a otras. De alguna manera, se trata de trasladar las practicas de
evaluacion de la investigacion y de mediciéon de la calidad de las publicaciones al ambito de los
contenidos educativos, pero adaptandolos a las caracteristicas Unicas de este entorno y a las
nuevas posibilidades que ofrecen las tecnologias de la informacién y la Web 2.0.

Estrategia 8: Evaluacion del éxito del RICE y de sus contenidos

El proyecto de repositorio institucional de contenido educativo no debe contentarse con
constataciones subjetivas del buen funcionamiento y éxito del servicio. Para demostrar que el
repositorio esta contribuyendo a mejorar las actividades de docencia y aprendizaje de la comunidad
académica, repercutiendo en una mayor visibilidad y reputacién de los docentes como autores y
beneficiando a toda la institucion, sera necesario plantear una estrategia de evaluacién del RICE y
de su impacto.

En términos generales, el éxito del RICE se conseguira si se atienden adecuadamente las
necesidades de los docentes y alumnos en cuanto al intercambio, gestion, almacenamiento,
difusion, bdsqueda, acceso y reutilizacion de recursos de docencia y aprendizaje. Y en términos
practicos, si los beneficios del repositorio como herramienta de soporte a la educacioén son obvios,
de manera que es aceptado por los docentes, se integra con naturalidad en las practicas de
docencia y aprendizaje de la comunidad universitaria, y ademas, contribuye a su mejora. Se deben
desarrollar criterios propios de cada institucién sobre lo que se considera un éxito en la
implementacién del repositorio educativo. Estos criterios se deben establecer desde el principio de
manera que conduzcan y condicionen las politicas, las estrategias y los servicios que ofrece el
repositorio.

La evaluacién podra basarse en el empleo de medidas cualitativas y cuantitativas. La calidad de los
repositorios, y por tanto, de sus recursos, debera medirse por el rigor, la imparcialidad, la
actualidad, cobertura y complejidad de los conocimientos que intenta comunicar, por su vocabulario
y por la calidad de los recursos empleados (como textos, imagenes, videos, etc.) Pero también por
su calidad didactica, su eficacia, su capacidad de motivacidn, su disefio instruccional, su
adecuacion a los estudiantes, su enfoque creativo y aplicativo de las actividades, etc. Y por Ultimo,
por su calidad técnica y estética entre lo que debe destacar su facilidad de uso o su forma de
gestionar las interacciones entre el material y el usuario.

Algunos repositorios educativos han puesto en marcha procesos estrictos de evaluacion de
contenidos para que los objetos educativos del repositorio sean de la mas alta calidad (véase por
ejemplo, The Centre for Excellence in Teaching and Learning (CETL) in Reusable Learning Objects
(RLOs), RLO-CETL). No obstante, el enfoque de un repositorio educativo de tipo institucional debe
ser algo diferente. Aunque se debe fomentar la calidad de los recursos que se depositan en el
repositorio, la libertad de cétedra de los docentes universitarios dificulta la imposicidn de criterios de
calidad o mecanismos de evaluacion por pares a priori. Por lo que se propone una evaluacion a
posteriori basada en la opinién de expertos pero también a partir de las valoraciones y comentarios
de los usuarios, y las estadisticas de descarga y de uso y reutilizacion de estos recursos. Como no
todos los materiales educativos tienen la misma audiencia potencial (por ejemplo, asignaturas
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troncales o transversales, cursadas por un importante nimero de alumnos, frente a asignaturas
optativas o cursos de especializacién), estas estadisticas deberian ponderarse para poder ser de
realmente representativas y Utiles.

Las medidas cuantitativas deberan ser simples y comunes a otros servicios bibliotecarios y
repositorios,® centrados en las caracteristicas de la coleccion y en el uso del sistema y de la propia
coleccion (véase tabla 3). Estos indicadores proporcionaran una vision inicial del éxito que esta
teniendo el RICE, permitirdn la comparacion con los repositorios de otras instituciones, o con el
repositorio institucional de resultados de investigacion, y deberan analizarse de forma periédica
para conocer la evolucion del repositorio. Al mismo tiempo, permitiran detectar si existen
desequilibrios en el sistema (por areas y departamentos, tipos de contenido, niveles educativos,
etc., que estén mas o menos representados), y ayudaran a poner en marcha medidas para
solucionar estos desequilibrios.

Indicadores globales Indicadores relativos
Coleccion N° de recursos depositados Tasa de ficheros por deposito
N° de ficheros almacenados Media de recursos por coleccion
N° de registros de metadatos
Depositos N° de depésitos diarios, Media de depésitos diarios, semanales,
semanales, mensuales, anuales || mensuales, anuales

N° de depdsitos por Media de depésitos por contribuyente

departamento, facultad, titulacién | Media de depésitos por colecciones
Tasa de depositos por titulaciones,
departamentos, areas de conocimiento (N°
depdsitos / N° docentes por titulaciones, etc.)

Usuarios N° de usuarios registrados Tasa de usuarios registrados respecto al total

N° de contribuyentes de usuarios potenciales

N° de usuarios externos Tasa de usuarios registrados por

identificados (IP) departamento, facultad, titulacién
Tasa de contribuyentes/usuarios registrados

Accesos N° de accesos de usuarios Media de accesos por usuarios

registrados Media de accesos de usuarios registrados

N° de accesos externos (diarios, semanales, mensuales)

N° de accesos por procedencia Media de accesos externos (diarios,

(interna: departamentos, semanales, mensuales)

facultades, titulaciones; externa: | Tasa de accesos por titulaciones,

provincias, paises) departamentos, areas de conocimiento (N°
accesos / N° usuarios (docentes y alumnos)
por titulaciones, etc.)

Visualizacion || N° de recursos descargados Tasa de descarga por recurso
y descarga N° de ficheros descargados Tasas de descarga (diarias, semanales

N° de usuarios que descargan mensuales)

N° de recursos enviados al LMS || Tasas de descarga por titulaciones,
departamentos, areas de conocimiento (N°
descargas / N° usuarios (docentes y alumnos)
por titulaciones, etc.)

Visualizacion || N° de comentarios Tasa de comentarios/valoraciones por recurso
y descarga N° de valoraciones Tasa de comentarios/valoraciones por
coleccion
Tabla 3. Indicadores cuantitativos globales y relativos para medir la actividad y el éxito del RICE

Otro conjunto de medidas cuantitativas permitiran evaluar la eficiencia del sistema y del personal
empleado en su gestién y mantenimiento, por ejemplo, valorando el tiempo invertido en la
realizacién de tareas como: revision y gestién de depdsitos; comprobacién y conversion de
formatos, edicion y revision de metadatos, verificacion y gestion de conflictos de derechos de autor,
y otras tareas relacionadas con la asistencia a los usuarios (véase Bueno-de-la-Fuente, 2010, p.
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386). Estas medidas seran utiles para la justificacion, la planificacion y la gestion de recursos y
personal del repositorio, determinando si se cuenta con el tiempo, energia, financiacién y recursos
suficientes para asegurar el éxito del proyecto.

No obstante, como recalcan Margaryan, Milligan y Douglas (2007), no nos diran nada sobre el
impacto que tiene el repositorio en la docencia y el aprendizaje. Algunos criterios de mayor utilidad
se refieren a la mejora del dialogo y la productividad en la comunidad educativa, o a la mejora de
los resultados del aprendizaje. Estos criterios son mas complejos y no podra medirse solamente
con medios técnicos (numero de conexiones, descargas, visualizaciones, usuarios, etc.). Serdn
necesarios métodos sociales, de entrevistas, encuestas, etc., que requeriran de un anlisis
profundo de lo que entendemos por impacto y mejora en la docencia y aprendizaje.

Estrategia 9: Disefio de un plan de sostenibilidad

En un proyecto de desarrollo de un repositorio de contenido educativo una de las cuestiones mas
importantes gue se van a plantear, es la econémica, es decir, cuanto va a costar. Sera crucial
analizar los costes que se pueden generar con la implantacion y el mantenimiento del repositorio
con el fin de definir un modelo econémico y un plan de sostenibilidad a medio y largo plazo que
trate de afrontar y prevenir las inversiones a realizar por la institucion para poder ofrecer este
servicio a su comunidad académica.

En base a la propuesta de Barton; Waters (2004) con respecto a los repositorios institucionales, es
posible agrupar los factores que intervendrén en el modelo econémico del repositorio educativo en
cuatro grandes categorias: equipamiento, personal, servicios y gastos generales o indirectos. De
todos ellos, los primeros seran los mas faciles de predecir. Engloban los gastos de desarrollo y
operacionales, como pueden ser: la adquisicién e instalacion del hardware necesario para albergar
el repositorio; la adquisicion, instalacion, configuracién y personalizacién del sistema software; y el
mantenimiento técnico del sistema y de las redes de comunicacion necesarias.

La partida quizd més importante que se debe tener en cuenta en el modelo econémico del RICE es
el personal que serd necesario para su implementacion y mantenimiento. Tanto con dedicacién
parcial estimada como con dedicacién completa. Por ello es especialmente importante conseguir el
apoyo de los 6rganos de gobierno de la institucién, que aseguren la suficiente dedicacién del
personal, el poder formar y contar con personal especializado, y que asignen la financiacién
necesaria para llevar el proyecto a buen término.

Sera necesario contar con personal con funciones muy distintas, aunque podemos distinguir
bésicamente tres grupos principales: el personal técnico, encargado principalmente de la
implementacion, configuracion y personalizacion (disefio de interfaces, usabilidad) y mantenimiento
técnico del sistema,; el personal de biblioteca, que asumira la gestion de contenido (mediacion de
depésitos, descripcion e indizacion de materiales, organizacién de colecciones, preservacion),
atencioén a consultas de usuarios, y gestion de licencias y derechos; y el personal de apoyo experto
en cuestiones de disefio y produccién de contenido educativo, que ayuden en la preparacion de los
contenidos para su depdsito en el repositorio. En éste Ultimo grupo influira el hecho de que ya
exista una unidad que ofrezca estos servicios, como es el caso de algunos servicios de produccién
de TIC que existen en buena parte de las universidades. No se debe obviar, ademas, el papel de
formador de usuarios y de promocion que hay que realizar para fomentar la adopcion del sistema
por parte de la comunidad académica.

Junto al personal, el coste del RICE vendra marcado especialmente por los servicios que se van a
ofrecer a los usuarios: por un lado, los gastos del repositorio en servicios prestados por otras
unidades como el servicio de informatica en cuanto a la gestién de servidores, almacenamiento o
seguridad del sistema; y por otro lado, los gastos y beneficios derivados de los servicios que ofrece
el propio repositorio. Es importante decidir qué servicios se ofreceran en las primeras etapas de
funcionamiento del repositorio, y cuales se mantendran o se afiadiran a medio y largo plazo, ya que
todos ellos suponen un coste a considerar. Por ello distinguiremos entre servicios bésicos y
servicios avanzados, y servicios iniciales y servicios futuros.

Los servicios basicos podran ser: consultoria y revision de metadatos, formacién y atencion a los
usuarios depositarios de contenido, y a los usuarios finales (aspectos técnicos, gestion de
contenido, derechos y licencias, etc.), la gestion de derechos o la preservacion digital. Los servicios
de apoyo al usuario seran especialmente importantes en las primeras etapas del repositorio,
cuando es necesario que los usuarios adquieran las habilidades y conocimientos adecuados para el
manejo del sistema y las actividades asociadas, y pueden ser menos exigentes en fases mas
avanzadas.
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En cuanto a los servicios avanzados, se incluiria el depdsito mediado, la digitalizacion o
transformacion de formatos de documentos, el disefio de contenidos conforme a estandares, la
integracion del contenido de los departamentos y otras comunidades en el repositorio, o la
importacién de datos en masa de colecciones ya existentes, entre otras cuestiones. Ahora bien,
algunos servicios especiales o de mayor complejidad pueden representar una oportunidad inicial,
cuando el objetivo principal se centre en atraer el médximo contenido posible para que el repositorio
consiga una masa critica de recursos que le den solidez y fomenten el uso y la contribucién.

En particular, la edicion de metadatos educativos de calidad ha sido sefialada como una cuestion
de elevado coste (Geser, 2007). Algunos aspectos que influirdn en la sostenibilidad del repositorio,
seran el nivel de detalle o granularidad en la descripcion, la edicion de metadatos de caracteristicas
educativas, o la especificacion de los posibles usos de los objetos mas alla del uso original o la
utilidad que le vea su creador (por ejemplo, lo que se haya empleado como una actividad de
ejercitacion luego puede ser usado como apuntes). Este tipo de informacién precisa de un
conocimiento profundo de los materiales educativos, su funcionalidad y otros aspectos didacticos,
qgue pueden quedar fuera del alcance de las competencias de la biblioteca o requerir la
incorporacioén y/o formacién de personal especializado en la catalogacion de los materiales
educativos.

Finalmente, el capitulo de gastos generales e indirectos del repositorio educativo engloba los
costes asociados al desempefio de las funciones del personal, y otras tareas de promocion del
repositorio y formacion de usuarios, y que incluiran gastos de instalaciones, equipos, material
fungible, formacién del personal, material formativo, material de marketing, sistema de incentivos y
recompensas, etc. Precisamente, si se han contemplado incentivos y recompensas de tipo
econdmico, ademas de establecer los criterios de solicitud y de concesion de las recompensas, e
identificar los destinatarios y el nimero de beneficiarios potenciales, sera necesario definir con
precision las cantidades a atribuir y el presupuesto total disponible, teniendo en cuenta la posible
existencia de partidas puntuales y oportunidades de financiacién mediante convocatorias publicas o
acuerdos con otro tipo de organismos.

En cualquier caso, hay que ser conscientes de que el plan de sostenibilidad del repositorio
dependerd mucho de las caracteristicas de la institucién en la que se inserta, y del hecho mismo de
gue se trate de un repositorio institucional y no nacional, temético o comercial (Bramble; Pachman,
2008). Por ello, habra que seguir con cautela los modelos de sostenibilidad de otros repositorios de
contenido educativo de gran parte de los repositorios citados anteriormente que no sean
repositorios institucionales (Jorum, MERLOT, etc.).

4 Reflexiones finales

Las cuestiones que rodean los contenidos digitales y especialmente, los educativos, requieren una
nueva comprension cultural y un cambio en las actitudes y perspectivas de todos los implicados.
Las bibliotecas en si mismas deben identificar esta necesidad, para después convencer a los
profesores y administradores de la universidad de la importancia de gestionar y preservar los
contenidos educativos como un activo mas de la institucion, contribuyendo a una gestion mas
eficiente de los recursos, mejorando la calidad de la ensefianza y el aprendizaje y permitiendo
configurar la memoria intelectual de la universidad. Deben recalcar que su papel como gestoras de
estos recursos institucionales es tan necesario 0 mas en el entorno digital como en el entorno
predigital.

La agregacion y gestion de materiales digitales de ensefianza y aprendizaje constituye uno de los
retos mas importantes a los que se enfrentan las bibliotecas universitarias, pues su éxito
dependera fundamentalmente del nivel de adopcién y uso del sistema de repositorio por la
comunidad académica, especialmente los docentes, y de la constatacion de que efectivamente
representa una mejora de la préactica educativa en lugar de un obstaculo. Tanto es asi que la mayor
parte de las barreras al éxito del repositorio educativo son consideradas de tipo humano o
sociocultural, y consecuentemente, las estrategias para afrontarlas se deben enfocar en estos
factores.

Se trata de conseguir un servicio de repositorio que atienda a las necesidades reales de docentes y
alumnos, al tiempo que reconocen los beneficios del intercambio y reutilizacién de los materiales de
docencia y aprendizaje, y la necesidad de un sistema que posibilite esta reutilizaciéon mediante la
agregacion, gestion y preservacion del contenido digital educativo que ellos mismos producen. Se
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hace necesario emprender una estrategia efectiva de comunicacion y concienciacién de la
comunidad educativa que persiga superar el desconocimiento o desinterés de los usuarios
potenciales; disefiar un programa de formacién que contribuya a minimizar las reticencias por la
complejidad y exigencia de las tareas asociadas al repositorio; de ofrecer servicios de apoyo que
simplifiquen dichas tareas, restando cargas afiadidas a los usuarios y asegurando la calidad de los
recursos; y de ofrecer incentivos y recompensas que reconozcan el valor de los recursos
producidos por los docentes y el esfuerzo y tiempo invertido en su creacion.

Y especialmente, se debe establecer una politica que proteja los derechos de propiedad intelectual
de los autores de materiales docentes, al tiempo que se reconoce su valor para la institucién y se
otorgan a ésta los derechos de acceso, uso y distribucion con fines de docencia. Esta politica debe
ir acompafiada de un sistema de licencias y de gestion de derechos digitales que, junto con la
concienciacion y la formacion, permita hacer frente a la incertidumbre y los temores de los autores
asegurando la integridad y reconocimiento de sus obras, e informandole de los permisos con los
gue cuentan para reutilizar y modificar los materiales de otros.

En definitiva, todas estas medidas contribuirdn a fomentar el uso y la participacion de docentes y
alumnos, ayudando a no correr el riesgo de quedarse con un repositorio vacio o infrautilizado.
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Notas

! En esta noticia sobre el servicio de Materiales para la Docencia de la Biblioteca de la Universidad de
Huelva, se hace mencion a esta iniciativa y se comenta que tan sélo hay algo similar en la universidad de
Malaga y a nivel nacional, en la Autonoma de Barcelona (Morén, 2009).

2 Teniendo en cuenta los datos del directorio y buscador de repositorios espafioles BuscaRepositorios se
identifican 50 repositorios de 32 universidades, lo que supone el 43,2 % de las 74 universidades
espafiolas, y un 57,6 % de las universidades publicas. De los 50 repositorios identificados, un 94 %
pertenecen a universidades publicas, y un 6 % a las privadas, Universidad de Navarra y Universitat
Oberta de Catalunya.

3 El registro ROAR (Registry of Open Access Repositories) incluye ya mas de dos mil repositorios de los
cuales 1338 son institucionales de investigacion, y Unicamente 33 son repositorios de objetos de docencia
y aprendizaje. En cuanto a los datos recogidos en OpenDoar, de los 1873 repositorios listados, 1532 eran
institucionales, y de estos, sélo el 12,8 % afirmaban tener contenido educativo. Del total de repositorios
recogidos en OpenDoar, un 15 % (290) contenian objetos de aprendizaje (datos a 1 de marzo de 2011
filtrando por tipo de repositorio y tipo de contenido). No obstante, otros estudios indican que en realidad la
presencia de materiales educativos es menor a la reflejada en el registro (Bueno-de-la-Fuente et al.,
2009). A esto se afiade la paradoja de que un buen nimero de repositorios de contenido educativo no se
ofrecen en acceso abierto y por lo tanto no forman parte de estos registros.

4 La problemética en cuanto a este tipo de repositorios es que no existen registros actualizados como
OpenDoar y ROAR en el caso de los repositorios abiertos en conjunto. Tan solo existen algunas
recopilaciones como las de ADL Co-Lab, la Wiki de OLCOS, o estados del arte en cuanto a repositorios
educativos nacionales, como el de la red europea de repositorios educativos, EdReNe, todas ellas
incompletas e incluso desactualizadas, y que no nos permiten dibujar el panorama de repositorios
educativos en el mundo al no ofrecer datos cuantitativos en cuanto al nUmero de repositorios de
contenido educativo existentes, tipologias y distribucion geografica, tipos de materiales, modos de acceso
o0 politicas, entre otras cuestiones.

5 El papel de la UNESCO a favor de los REA se inici6 con la celebracion del primer foro global sobre el
tema en 2002, 1st Global OER Forum, donde se adopté el término en inglés OER (Open Educational
Resources). Desde 2005 y con apoyo de la Fundacion Hewlett, mantiene una wiki con el objetivo de
compartir informacion y trabajar en las cuestiones asociadas a la produccion y uso de REA; colabora con
diversas instituciones europeas en el proyecto europeo OPAL (OPen Educational QuALity); y esta
trabajando en su propia plataforma de REA.

6 La OCDE cuenta con un proyecto de REA en el marco del CERI (Centre for Educational Research and
Innovation), siendo su publicacion "Giving Knowledge for Free: The Emergence of Open Educational
Resources" (OECD, 2007) uno de los documentos mas citados sobre el tema.

7 Se han analizado diversas muestras de portales OCW de universidades de todo el mundo, y aunque
buena parte de ellos han implementado funcionalidades de blsqueda avanzada a nivel de fichero,
pudiéndose considerar éste un objeto digital educativo de baja granularidad, el planteamiento continda sin
ser el de un repositorio de contenido educativo, careciendo de informacion especifica representada en sus
metadatos educativos, imprescindible para la recuperacion y la reutilizacion.

8 El sistema EdShare de la Universidad de Southampton es una adaptacion del sistema de repositorio
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digital Eprints, y ha sido implementado en otros repositorios institucionales y/o tematicos de contenido
educativo como en The Language Box y The HumBox también de la Universidad de Southampton, LORO
de la Open University de Reino Unido, o el Worcester Learning Box Repository (WLBR) de la Universidad
de Worcester.

9 Véase por ejemplo: Ochoa (2009) en el caso de los repositorios de objetos de aprendizaje, o las
propuestas de indicadores y medidas para la evaluacion de repositorios institucionales recogidas en
Casella (2010) y en las referencias que incluye a trabajos anteriores.
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