
		
			[image: Portadelles_tramullasES.jpg]
		

	
		
			'Este artículo es mío': una propuesta de marco teórico de explicación para los conflictos de edición en Wikipedia

			[image: ]Jesús Tramullas

			Catedrático del Departamento de Ciencias de la Documentación e Historia de la Ciencia

			Universidad de Zaragoza

			jesus@tramullas.com

			tramullas@unizar.es

			ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5374-9993

			EXIT: https://www.directorioexit.info/ficha63

			
				
					
				
				
					
							
							DOI

							https://dx.doi.org/10.1344/BiD2021.47.11

							Citación recomanada

							Tramullas, Jesús (2021). "'Este artículo es mío': una propuesta de marco teórico de explicación para los conflictos de edición en Wikipedia". BiD: textos universitaris de biblioteconomia i documentació, núm. 47 (diciembre). <https://bid.ub.edu/es/47/tramullas.htm>. DOI: https://dx.doi.org/10.1344/BiD2021.47.11 [Consulta: dd-mm-aa].

							[image: ]Los textos publicados en esta revista están sujetos –si no se indica lo contrario– a una licencia de Reconocimiento 4.0 Internacional de Creative Commons. La licencia completa se puede consultar en https://creativecommons. org/licenses/by/4.0/deed.es

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							Resumen

							Objetivos: el objetivo principal de este trabajo es analizar los conflictos de edición que se producen en la comunidad de editores de Wikipedia. Para ello, se plantea la necesidad de identificar diferentes tipos de estudios, así como los métodos de análisis usados y sus marcos teóricos de referencia. Finalmente, se sugiere la posibilidad de establecer un marco general de explicación que pueda fundamentar el estudio del comportamiento informacional de esta comunidad de editores.

							Metodología: el análisis se ha llevado a cabo mediante el análisis cualitativo de contenido de un conjunto de estudios científicos publicados sobre el tema objeto de estudio.

							Resultados: los resultados obtenidos permiten afirmar que existen tres tipos principales de estudios, cuyas aproximaciones teóricas y métodos de análisis resultan heterogéneos. Se propone un marco de explicación amplio, basado en la noción de propiedad psicológica, en el que se puedan combinar técnicas de análisis cuantitativas y cualitativas.
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							'Aquest article és meu': una proposta per a un marc teòric d'explicació per als conflictes d'edició a la Viquipèdia

							Resum

							Objectius: l'objectiu principal d'aquest article és analitzar els conflictes d'edició que es produeixen en la comunitat d'editors de la Viquipèdia. Per a això, es planteja la necessitat d'identificar diferents tipus d'estudis, així com els mètodes d'anàlisi utilitzats i els seus marcs teòrics de referència. Finalment, es proposa la possibilitat d'establir un marc general d'explicació que pugui donar suport a l'estudi del comportament informatiu d'aquesta comunitat d'editors.

							Metodologia: aquesta anàlisi s'ha dut a terme mitjançant l'anàlisi qualitativa del contingut d'un conjunt d'estudis científics publicats sobre el tema objecte d'estudi.

							Resultats: els resultats obtinguts ens permeten afirmar que hi ha tres tipus principals d'estudis, els enfocaments teòrics i els mètodes d'anàlisi dels quals són heterogenis. Es proposa un ampli marc d'explicació basat en la noció de propietat psicològica, en el qual es poden combinar tècniques d'anàlisi quantitativa i qualitativa.
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							'This article is mine': a theoretical framework explanation proposal for editing conflicts in Wikipedia

							Abstract

							Objectives: the main objective of this work is to analyze the editing conflicts that occur in the community of Wikipedia editors. To this end, it raises the need to identify different types of studies, as well as the analysis methods used and their theoretical frameworks of reference. Finally, we consider the possibility of establishing a general framework of explanation that can support the study of the information behaviour of the Wikipedia editor community.

							Methodology: the analysis was conducted using qualitative content analysis of a set of scientific studies published on the subject under study.

							Results: the results obtained allow us to affirm that there are three main types of studies whose theoretical approaches and analysis methods are heterogeneous. A broad explanatory frame is proposed, based on the notion of psychological property, in which quantitative and qualitative analysis techniques can be combined.
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			1 Introducción

			Los estudios académicos sobre Wikipedia que se han desarrollado desde la década del 2000 han abordado una gran variedad de aspectos técnicos y sociales, que van desde la recuperación y organización de información, hasta el comportamiento de los usuarios, incluyendo cuestiones más específicas, como su uso educativo, el fenómeno del vandalismo o el desarrollo semántico de sus contenidos, por citar algunos (Tramullas, 2015). Diferentes revisiones sistemáticas han demostrado el uso de Wikipedia como campo de investigación, y se han delineado los principales temas objeto de estudio (Okoli et al., 2014; Mesgari et al., 2015). Esta amplitud de temas de investigación resulta acorde con las características de Wikipedia: un recurso de información digital desarrollado de forma colaborativa por una miríada de usuarios, cuyo trabajo se realiza en el marco de una estructura organizativa poco jerarquizada, y bajo principios y reglas sujetos a interpretación y discusión en un buen número de ocasiones. Un recurso que no podría ser desarrollado ni utilizado si no estuviese íntimamente ligado a las herramientas tecnológicas que lo soportan, conformando un sistema complejo que Niederer y van Dijck (2010) han clasificado como sociotécnico.

			El trabajo colaborativo caracteriza a Wikipedia. Dentro de este, el mayor volumen de actividad corresponde a los procesos de edición y, en consecuencia, a las acciones y procesos que llevan a cabo los editores. La acepción más general sobre Wikipedia tiende a aceptar como un hecho probado que se trata de un entorno colaborativo en el que cualquiera puede participar, lo que da como resultado ideal que la participación de un número elevado de editores tienda a asegurar un punto de vista neutral y ajustado a la realidad, en virtud de una opinión mayoritaria (Matei; Dobrescu, 2011). Sin embargo, y como reflejo de la comunidad humana que la produce, Wikipedia no puede ni debe considerarse un lugar utópico ni ideal.

			La actividad de los editores, sus pautas de edición y su participación en los procesos colaborativos ha sido objeto de diferentes estudios, tanto de la perspectiva de la motivación subyacente (Nov, 2007; Yang; Lai, 2010) como de las pautas de edición (Arazy et al., 2017). Ambos tipos de estudios, por sus características, están abordando problemas que pueden considerarse dentro del campo del comportamiento informacional (Wang et al., 2019). En su conjunto, los numerosos análisis publicados se han centrado en analizar diferentes aspectos sobre las características de los editores, los procesos de entrada, permanencia y abandono de la comunidad, las pautas de edición y revisión de contenidos, y los conflictos, como las guerras de edición (Yaseri et al., 2012) o los vandalismos (Tramullas; Garrido-Picazo; Sánchez-Casabón, 2016).

			Los conflictos de edición (en este contexto denominados de forma genérica edit wars o "guerras de edición", para diferenciarlos de los problemas técnicos por coincidencia temporal de ediciones) se producen dentro de las mecánicas sociales subyacentes en la producción de Wikipedia (Sumi et al., 2011). Jemielniak (2013, p. 65–76) ha descrito detalladamente las mecánicas y los desarrollos de estos conflictos, usando el ejemplo del artículo Gdańsk/Danzig en la Wikipedia en inglés. Una guerra de edición se produce cuando el contenido de un artículo se ve sometido a modificaciones por parte de un editor, o de un grupo de editores, que no aceptan como válido lo existente. Este editor o grupo eliminan o modifican los contenidos que consideran no adecuados o desequilibrados, o cuando consideran que hay errores o sesgo en su contenido. El editor o editores responsables del contenido original, a su vez, responden a estas acciones con otras ediciones, borrados o reversiones, restaurando el contenido previo, lo que lleva a que se produzca una escalada de ediciones, contraediciones y reversiones (Gandica et al., 2014).

			El conflicto puede identificarse y rastrearse a través de varios registros documentales (Yasseri et al., 2012). En primer lugar, la página de historial del artículo objeto de disputa, que recoge los datos técnicos de todas las ediciones y cambios producidos. En segundo lugar, la página de discusión del artículo, en la cual los editores intercambian argumentos sobre el contenido y las posturas que defienden, y que pueden alcanzar niveles de enconamiento y de ataque personal. Finalmente, en los tablones de los bibliotecarios expresamente dedicados a las guerras de edición, a los que se recurre en busca de una solución, mediación o decisión por parte de la jerarquía de bibliotecarios.

			Los conflictos de edición pueden terminar de diferentes formas, tras los procesos de edición, discusión y argumentación (Chhabra; Kaur; Iyengar, 2020). La primera es el acuerdo o consenso, en el cual ambas partes llegan a un acuerdo o aceptación de una solución que les satisfaga, aunque sea parcialmente. La segunda es el abandono de una de las partes, que deja de dedicar tiempo y recursos a la discusión, cansada o desgastada por enfrentar a lo largo del tiempo una situación que parece sin salida. La tercera es la toma de una decisión final por votación entre editores, lo que resulta paradójico en cuanto a que es contrario a la toma de decisión por consenso, que es la política oficial establecida para Wikipedia. Los conflictos de edición pueden conllevar, en determinadas situaciones, la imposición de sanciones, por parte de los bibliotecarios, a algunos editores por comportamientos que pueden considerarse abusivos, vandálicos o que carecen de respeto hacia otros miembros y a la convivencia de la comunidad (Rudas y Török, 2018).

			La bibliografía existente demuestra que el estudio de los conflictos de edición en Wikipedia son un tema de interés dentro del campo del análisis del comportamiento informacional en el contexto de las comunidades virtuales. En consecuencia, y dado que hasta el momento no se ha identificado ningún estudio de la cuestión o revisión sistemática que aborde esta cuestión con una visión de conjunto, es necesario trazar un panorama de los estudios existentes y sus propuestas, así como señalar los marcos teóricos subyacentes en los diferentes estudios.

			2 Objetivos y método

			El objetivo principal de este trabajo es revisar estudios sobre la comunidad de editores de Wikipedia y los conflictos que se producen en esta. El método que se va a seguir se basa en el análisis cualitativo y descriptivo del contenido de un conjunto de trabajos académicos que han abordado la problemática objeto de este estudio. Se plantean las siguientes preguntas de investigación:

			1.	¿Qué tipos de estudios se han llevado a cabo sobre las problemáticas de la comunidad de usuarios frente a los conflictos de edición?

			2.	¿Existe un marco o marcos teóricos en los cuales encuadrar los diferentes análisis?

			3.	¿Es posible plantear un modelo teórico genérico que sirva para explicar las pautas de comportamiento de los editores en situaciones de conflicto de edición?

			La hipótesis inicial que se establece es que no se aprecia una homogeneidad en las propuestas teóricas y metodológicas que guían el desarrollo de los diferentes estudios realizados. Debe destacarse que la mayoría de los estudios recogidos y revisados en el siguiente apartado se han llevado a cabo sobre la Wikipedia en su versión en lengua inglesa, lo que puede introducir sesgos sociotécnicos que deberían ser tenidos en consideración en trabajos posteriores.

			3 Editores y procesos de edición

			Los procesos de edición que pueden identificarse en un artículo de Wikipedia son dos. En primer lugar, el propio proceso de creación, que generalmente es llevado a cabo por un autor individual, o por varios de común acuerdo. En segundo lugar, los procesos de revisión o actualización, que pueden ser realizados tanto por el editor original como por otros editores, y que responden a tareas de corrección, ampliación, actualización y eliminación de contenidos. Dentro de ambos procesos pueden darse diferentes tareas (categorización, inclusión de material multimedia, referenciación, corrección de errores...), en las que influyen los objetivos, las capacidades y la responsabilidad de los propios editores (Littlejohn; Hood, 2018). No debe olvidarse que en el marco de estos procesos pueden darse acciones de reversión, por diferentes motivos, lo que puede llevar a un conflicto de ediciones. En teoría, la participación de otros editores asegura la mejora y la imparcialidad del contenido, en cuanto a que tiende a equilibrar y asegurar un punto de vista neutral, uno de los cinco pilares básicos de Wikipedia.

			Los diferentes trabajos revisados, que se recogen en el listado de referencias final, se han dividido, tras su análisis, en tres tipos de estudios, atendiendo a sus objetivos principales, que corresponden al análisis de los tipos de grupos de editores, a sus motivaciones y a su comportamiento en conflictos de edición. Esta clasificación permite dar respuesta a la primera de las preguntas de investigación planteadas.

			3.1 Caracterización de tipos de editores

			La investigación ha intentado identificar diferentes tipos de editores, tomando en consideración su actividad en los procesos de edición. Iba et al. (2010), mediante técnicas de análisis de redes sociales, identificaron dos patrones de edición, a los que llamaron "mediadores" y "zelotes", según su actitud en los procesos de discusión sobre el contenido de los artículos. Además, los autores señalaron la existencia de dos grandes grupos de editores: los coolfarmers, autores con una elevada motivación propia para la creación de artículos de alta calidad, y los egoboosters, interesados principalmente en mostrarse a sí mismos y mejorar sus perfiles dentro de Wikipedia.

			No todos los participantes activos en Wikipedia responden a un perfil similar de editor. Arazy et al. (2015) han confrontado los roles de usuario establecidos en Wikipedia con las dinámicas de evolución de niveles de responsabilidad de los editores durante una década. Su objetivo era identificar los diferentes roles funcionales, así como los procesos evolutivos que siguen los editores para alcanzar niveles superiores de responsabilidad e influencia, o para descender en estos. Los resultados muestran la jerarquización y la acumulación de responsabilidad en un número cada vez menor de editores conforme se asciende de nivel. Cabe destacar que, aunque la teoría pueda indicar lo contrario, no hay trayectos secuenciales establecidos, y en muchos casos se produce un acceso directo desde niveles de entrada a niveles elevados, evitando pasos intermedios. En lo que se refiere al descenso de nivel, suele estar asociado al abandono o dejación de funciones, o a enfrentamientos con otros editores en los que se rompen las normas de la comunidad, pero también se producen debido a decisiones personales y voluntarias.

			3.2 Motivación de los editores

			Las motivaciones subyacentes en la actividad editora han despertado el interés de los investigadores, en cuanto a que se trata de una actividad voluntaria y no remunerada, que a simple vista no parece aportar beneficios tangibles a sus protagonistas (Rafaeli; Ariel, 2008). Kutznetsov (2006) señaló la reputación como una de las motivaciones de los editores de Wikipedia, en cuanto a que significaba desarrollar una presencia en la comunidad y ser reconocido, respetado y ser merecedor de confianza por su trabajo. Cho, Chen y Chung (2010) han señalado cómo el sentimiento de pertenencia a la comunidad influye en la implicación y actitud positiva de los editores de Wikipedia. Frente a lo descrito en otros estudios, los resultados de este trabajo tienden a reducir el papel de la reputación como motivo de la participación.

			Xu y Li (2015) han destacado que los editores de Wikipedia muestran diferentes motivaciones para su participación. En lo relacionado con la aportación de contenido, a menudo las motivaciones son extrínsecas, relacionadas con la reciprocidad entre editores y el desarrollo y satisfacción personales, mientras que las relacionadas con su participación en la actividad de la comunidad están influenciadas por el altruismo y el sentimiento de pertenencia. Park, Oh y Kang (2015) han destacado, en un estudio comparativo, el papel que desempeña la implicación del ego en aportar contenido a Wikipedia, por encima de otras consideraciones o influencias sociales o normativas, lo que implica un alto nivel de responsabilidad y decisión del individuo.

			Lay y Yang (2014) han establecido que las diversas motivaciones intrínsecas para editar en Wikipedia llevan a crear satisfacción en los editores, y que el aumento de esa satisfacción resulta importante en la intención de continuar editando en Wikipedia.

			3.3 Conflictos y sesgos de edición

			El análisis de los conflictos en los procesos de edición y consolidación de los artículos en Wikipedia también ha sido abordado desde la perspectiva de las actitudes y los comportamientos de los editores. Las guerras de edición han sido puestas en relación con aspectos como la reputación, los grupos informales, los sesgos y la calidad de los artículos. Arazy, Yeo y Nov (2013) han aplicado sobre los editores de Wikipedia un análisis basado en la combinación en un único marco de los tres tipos de conflictos en la colaboración (relacionados con las tareas, los afectivos y los vinculados con el proceso). Para este trabajo, interesan especialmente los conflictos en las tareas, que corresponden a las decisiones sobre inclusión o rechazo de contenido, y en los cuales un editor o grupo de editores intentan influenciar el contenido o reclaman un control legítimo sobre este. Es necesario señalar que un conflicto de este tipo suele escalar e incluir también un conflicto emocional, por lo que se transforman en enfrentamientos personales. De manera muy atinada, estos investigadores señalan que los conflictos sobre tareas afectan a la calidad de la información (Arazy; Yeo; Nov, 2013: 1683-1684).

			Jiangnan, Chunling y Miao (2014) establecieron varios niveles de conflictos cognitivos en los procesos de edición, y determinaron cómo afectaban a la calidad del contenido de los artículos. Los conflictos de bajo nivel afectaban al formato, la ortografía y gramática y el lenguaje de marcado. Los de nivel medio, directamente relacionados con el contenido, correspondían a la incorporación, la clarificación y el borrado de contenido y de enlaces. Finalmente, los de nivel alto englobaban la reversión de ediciones y el vandalismo. Gandica, Sampaio Dos Aidos y Carvalho (2014), tras aplicar en su estudio un indicador basado en las reversiones mutuas, establecieron que las guerras de edición están determinadas por un parámetro de tolerancia, la capacidad de aceptar opiniones diferentes y el respeto a los cambios de contenido derivados.

			Jirschitka et al. (2017), en un análisis sobre artículos sujetos a controversia, han detectado un sesgo en la selección de los artículos por editar, por el cual los editores tienden a participar principalmente en aquellos artículos que corresponden con su punto de vista o enfoque. Sin embargo, también puede interpretarse desde la perspectiva de que participan en aquellos en los que son conocedores de la materia del artículo. Ruprechter, Santos y Helic (2020) han relacionado el comportamiento de los editores y las pautas de edición, la estructura de enlaces y la calidad de los artículos de Wikipedia. Estos autores concluyen que el análisis del comportamiento y la identificación de redes (o grupos informales) de editores son útiles para predecir conflictos.

			Los editores participantes en una discusión sobre contenido tienden a agruparse en dos grupos, según la opinión sea a favor o en contra de los cambios propuestos o introducidos. Las decisiones sobre eliminar o preservar las aportaciones de otros se ven influenciadas por estas adscripciones a grupos no formales (Lerner; Lomi, 2020). Estos autores también señalan cómo la aceptación de ediciones y la no reversión de estas aumenta la reputación de un editor ante la comunidad. Détienne et al. (2016) han analizado las pautas comunicativas de editores de Wikipedia (en el caso específico del artículo "Plutón" en la Wikipedia en inglés), defendiendo que pueden caracterizarse como una comunidad sociocognitiva en la cual las discusiones implican la negociación de la imagen de los editores con respecto al dominio del conocimiento que se trate.

			Sin embargo, el estudio de Lee y Seo (2016), que analiza las dinámicas de edición de 342 artículos de la Wikipedia en inglés, demuestra que el contenido de estos se decide por unos pocos editores muy activos, y que ese dominio se hace más fuerte conforme el artículo madura y aumenta el número de sus editores. Los editores del grupo activo tienden a vigilar y revisar a menudo las aportaciones realizadas por otros editores, por lo que sus aportaciones son más numerosas y tienden a ser más relevantes. En consecuencia, su mayor actividad lleva a establecer, de facto, los valores y propuestas de este grupo de editores como estándares aceptados en la comunidad. El conocimiento de las dinámicas y procesos de Wikipedia, la "alfabetización en Wikipedia" puede resultar una forma de ejercer poder dentro de la comunidad, en especial cuando se trata de procesos de edición y de borrado, y frente a editores noveles (Ford; Geiger, 2012). Esta visión es puesta en duda parcialmente por los resultados de Chhabra e Iyengar (2020), que señalan que las aportaciones, aunque sean mínimas, del resto de editores frente a los editores altamente activos, hacen que estos últimos sean dominantes solo en el mantenimiento de artículos.

			Martin (2018) ha resumido los comportamientos que identifican un artículo con sesgo, atendiendo a sus ediciones y a los procesos relacionados. Pautas como la inclusión de material negativo, la eliminación de material positivo (entendiendo como tal contenido neutral y verificable), la selección sesgada de fuentes o la exageración del significado e importancia de elementos particulares, junto con discusiones con descalificaciones o amenazas, señalan indefectiblemente un artículo con sesgo o amenazado de ello.

			4 Discusión y propuesta de marco de análisis

			Los diferentes estudios publicados y los resultados que ofrecen hacen posible dibujar un panorama mucho más rico y profundo que la simple visión de "una enciclopedia libre que cualquiera puede editar". Los procesos de elaboración colaborativa de Wikipedia resultan complejos e intrincados, y en estos intervienen un gran número de factores relacionados con diferentes facetas del comportamiento informacional, previos y más relevantes que aquellos aspectos relacionados con el uso y el análisis de calidad del producto final. La creación de información es un proceso interactivo en el que se llevan a cabo tareas de búsqueda, selección, creación, revisión, publicación y difusión de contenidos, todo lo cual da forma al producto final. La colaboración en el desarrollo de recursos de información no puede limitarse a la adquisición y creación de contenido; también debe asegurar la gestión y la evaluación de los recursos de información generados. Esto solo puede conseguirse a través de la organización, cuya estructura en el marco de las diferentes wikipedias muestra aspectos que han de ser tenidos en consideración.

			La primera cuestión de importancia que debe señalarse son los límites de la validez de los estudios revisados, como se indicó previamente. En primer lugar, se suelen centrar en contenidos de la Wikipedia en lengua inglesa, lo que ya de por sí introduce un sesgo social y cultural sobre los comportamientos de los usuarios cuyas acciones son analizadas. En segundo lugar, los contenidos sobre los cuales se realizan los análisis pueden ir desde la observación de un único artículo hasta la identificación de patrones en cientos de ellos, lo que dificulta poder comparar los resultados. Por último, diferentes estudios se han llevado a cabo en momentos específicos y de corta duración, lo que dificulta tener una visión histórica de los procesos de edición anteriores. En consecuencia, muchos de los trabajos realizados deben considerarse "estudios de caso", antes de proceder a generalizar las conclusiones de estos.

			La segunda observación que tiene que hacerse, y que da respuesta a la segunda de las preguntas de investigación planteadas, es la heterogeneidad que se detecta en los métodos usados, y en las fundamentaciones teóricas que se dan a las explicaciones sobre el comportamiento de los editores. Los conjuntos de datos tomados como punto de partida, las técnicas de análisis empleadas y las explicaciones de las pautas o patrones son variadas, y sería deseable la complementariedad con otras técnicas que permitiesen afinar o contrastar los resultados. Ambas observaciones permiten dar respuesta a la segunda pregunta planteada, en cuanto a que existen marcos de interpretación, aunque resultan heterogéneos y no parecen consistentes entre sí.

			Los estudios revisados demuestran que los editores de Wikipedia forman parte de una comunidad, en la cual desempeñan la función de nodos dentro de una red de información. Los editores son conscientes de su participación y pertenencia tanto a la comunidad global como a grupos más o menos informales, y sus actuaciones presentan diferentes motivaciones, que no tienen por qué limitarse al mero deseo de colaborar en el desarrollo del conocimiento libre. La revisión de los conflictos de edición y las diferentes pautas de comportamiento identificadas señalan la influencia de factores personales y grupales en su desarrollo y resolución. No deja de resultar contradictorio que en un entorno colaborativo de construcción enciclopédica, que teóricamente desafía el modelo tradicional de elaboración del conocimiento por expertos (Sanger, 2009), se puedan replicar comportamientos posesivos sobre la información por parte de sus creadores o editores principales.

			Debe llamarse la atención sobre el hecho de que diferentes estudios establezcan que, en situaciones de guerra de edición, los comportamientos protectores o grupales se detectan tanto en usuarios noveles como en usuarios expertos, teóricamente conocedores de los principios y protocolos de actuación de la comunidad. Incluso se ha detectado el uso interesado del conocimiento sobre Wikipedia para influir en el contenido u orientación del contenido de los artículos, creando sesgos. A esto hay que añadir que la popularidad y el extendido uso de Wikipedia han provocado la aparición de editores que no están motivados por principios intrínsecos de colaboración, sino por motivaciones económicas y de promoción, como puede verse en el registro de artículos borrados por promocionales o por conflicto de intereses.

			El estudio de los conflictos de edición requiere de un fundamento que permita relacionar la motivación de los editores, su actividad en la comunidad y sus acciones de edición, en particular sus comportamientos en los posibles conflictos que puedan surgir. La noción de propiedad psicológica (Dawkins et al., 2015) ofrece un marco teórico que puede dar respuesta al estudio de los conflictos entre editores en Wikipedia y en otros entornos colaborativos (Trenck, 2015). Desde un enfoque psicológico, la propiedad es el sentimiento de que algo (un objeto, un espacio, una idea, una función...) es de la persona, y, en consecuencia, supone posesión, dominio y la necesidad de establecer un control sobre el elemento en cuestión. Este sentimiento de pertenencia ayuda al establecimiento de la identidad propia frente a terceros. En Wikipedia, la traslación de esa propiedad hacia los artículos en los que se participa sirve para crear un marco de explicación a las decisiones sobre creación y edición de artículos, y a los comportamientos informacionales relacionados con los conflictos de edición. En el contexto de las organizaciones y comunidades, este sentimiento de propiedad psicológica, cuando se trata de elementos que pueden considerarse comunes, puede ayudar al desarrollo de los objetivos y planes de la organización y a su fortalecimiento; pero también puede convertirse en una fuente de conflictos (Zhang et al., 2021).

			En los últimos años, la propiedad psicológica ha sido objeto de estudio en el campo de las redes sociales y los entornos colaborativos (Karahanna; Xu; Zhang, 2015). Lee y Suh (2015) han demostrado que los individuos desarrollan propiedad psicológica sobre la comunidad en la que participan. Para el estudio de esta cuestión han propuesto un modelo que integra la autonomía personal, el tiempo de permanencia en la comunidad y la autodiscrepancia. En sus conclusiones afirman que la propiedad psicológica incrementa la satisfacción personal y la calidad de las contribuciones. En el mismo sentido, Kim et al. (2016) han señalado que la propiedad psicológica aumenta la intención de compartir, y que el efecto del reconocimiento social potencia esa intención, lo que puede resultar contradictorio con los resultados de estudios previos. También es necesario resaltar que, en un entorno mediado tecnológicamente como es Wikipedia, la apropiación de la herramienta tecnológica, y la sensación o creencia de control sobre esta, favorece la autoafirmación y aumenta la participación del usuario (Kwon, 2020).

			Brown y Zhu (2016) han relacionado la propiedad psicológica con la territorialidad en el contexto de las organizaciones. Afirman que, si bien desde el punto de vista personal se generan sentimientos positivos hacia el objeto poseído y la organización, este comportamiento puede no ser comprendido e incluso puede ser mal visto por otros miembros de la organización. Thom-Santelli, Cosley y Gay (2009) utilizaron la territorialidad para explicar el comportamiento informacional de un grupo de editores de Wikipedia, y encontraron que estos editores comunicaban su propiedad, marcaban límites y establecían un control personal sobre los artículos, en virtud de asegurar su calidad. Este comportamiento es similar a los recogidos en algunos de los estudios revisados en este trabajo, y puede explicar los orígenes y el desarrollo de los conflictos de edición.

			La identificación de este tipo de comportamientos por parte de los editores suele estar basado en la identificación de patrones de edición, y en el análisis de estas rutinas a lo largo del tiempo, o en episodios específicos en el tiempo, relacionados con la respuesta a modificaciones realizadas por otros editores. Sin embargo, el análisis cuantitativo y de detección de patrones necesita complementarse con el análisis cualitativo. Gredel (2017) ha propuesto que los estudios sobre Wikipedia deben integrar el análisis de discurso desde una perspectiva cualitativa, siguiendo la propuesta discursiva de Foucauld, y el análisis de las conversaciones digitales, combinando tanto los artículos y su dinámica como el contenido de sus páginas de discusión. El descubrimiento de patrones informa sobre qué y cómo, pero debe acompañarse de un estudio cualitativo que haga posible formular hipótesis sobre el porqué.

			5 Conclusiones

			El conocimiento de la dinámica de producción de Wikipedia requiere, de manera imprescindible, el estudio de la comunidad de editores. Los estudios revisados en este trabajo ofrecen diferentes aspectos y facetas sobre los que se ha abordado el estudio de la comunidad de editores y su actividad. Las pautas de comportamiento de los editores son dinámicas y cambian según los objetivos, el contexto y los flujos de trabajo, como han señalado Zhang et al. (2017) con respecto a la elaboración de artículos "Destacados" y "Buenos". Dentro de estas dinámicas, la existencia de tensiones y de discusión en los procesos de edición no implica necesariamente la escalada hasta un conflicto o guerra de edición (Kane; Johnson; Majchrzak, 2014). Cuando esta se produce, las disensiones y su resolución, de una forma u otra, también conducen a la mejora del esfuerzo colaborativo y a la producción de conocimiento.

			La motivación y el comportamiento de los participantes en una comunidad virtual necesitan un fundamento teórico que permita analizar y explicar las dinámicas sobre gestión de información que puedan producirse dentro de esta. La creación de conocimiento se basa en la existencia de relaciones sociales, identidades compartidas y lenguajes comunes. El marco teórico que define la noción de propiedad psicológica, complementado con la idea de territorialidad, se ajusta a los requerimientos y características del comportamiento informacional de los editores de Wikipedia, y puede servir como respuesta a la tercera pregunta de investigación planteada.
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