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Resum

Objectius

Aquest estudi té com a objectiu avaluar la capacitat de tres xatbots d'intelligéncia artificial (IA) —
ChatGPT, Gemini i Copilot— per desxifrar sigles mediques polisémiques en catala, tot analitzant la
seva eficacia en funcié del context. L'objectiu és determinar fins a quin punt aquestes eines poden
ajudar a desambiguar les sigles per millorar la comprensié de textos medics per a professionals sa-
nitaris, de comunicaci6 i pacients.

Metodologia

Es van seleccionar 60 sigles médiques amb alta polisemia. A cada sigla se li van assignar quatre
contextos diferents: sense context, context meédic geneéric, una frase real i un paragraf breu. Es va
mesurar la proporcié d'encerts de cada IA en cada context, mitjangant un calcul de poténcia estadis-
tica. Els resultats es van analitzar utilitzant proves no parametriques, amb l'objectiu de comparar la
precisié entre les tres IA.

Resultats

Els resultats obtinguts mostren una gran variabilitat en la capacitat dels xatbots per reconéixer i
interpretar les sigles mediques en catala en funcié del context. Els sistemes presenten millor efici-
éncia a mesura que augmenta la informacié contextual, especialment quan les sigles apareixen en
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frases o paragrafs reals. ChatGPT obté els millors resultats, amb una desambiguacié més precisa
en contextos naturals. Aquest estudi demostra el potencial de les eines dyintelligéncia artificial per
millorar la comprensié de les sigles médiques per a pacients i professionals, una necessitat clau en
un llenguatge medic catala encara poc desenvolupat.

Paraules clau

Sigles, intelligéncia artificial, catala, llenguatge meédic, terminologia, polisemia, desambiguacié.

Abstract

Goals: This study aims to assess the ability of three artificial intelligence (AI) chatbots—ChatGPT,
Gemini, and Copilot—to decode polysemous medical acronyms in Catalan, analysing their effecti-
veness depending on the level of contextual information. The objective is to determine the extent to
which these tools can assist in disambiguating acronyms to improve the comprehension of medical
texts by healthcare professionals, communicators, and patients.

Methodology: A total of 60 highly polysemous medical acronyms were selected. Each acronym was
presented within four different levels of context: no context, general medical context, a real sen-
tence, and a brief paragraph. The accuracy rate of each Al system was measured across all contexts
using statistical power analysis. The results were analysed using non-parametric tests to compare
the precision of the three Al tools.

Results: The findings reveal significant variability in the chatbots’ ability to recognize and interpret
medical acronyms in Catalan depending on the context. Performance improved as more contextual
information was provided, especially when acronyms appeared within real sentences or paragraphs.
ChatGPT achieved the highest overall accuracy, offering more precise disambiguation in natural
contexts. The study highlights the potential of Al tools to enhance the understanding of medical
acronyms among both patients and professionals—an increasingly important need in the context
of Catalan medical language, which remains underdeveloped

Keywords

Acronyms, artificial intelligence, Catalan, medical language, terminology, polysemy, disambiguation.

Resumen

Objetivos: Este estudio tiene como objetivo evaluar la capacidad de tres chatbots de inteligencia
artificial (IA) —ChatGPT, Gemini y Copilot— para descifrar siglas médicas polisémicas en catalan,
analizando su eficacia en funcién del contexto. El objetivo es determinar hasta qué punto estas he-
rramientas pueden ayudar a desambiguar las siglas para mejorar la comprensién de textos médicos
por parte de profesionales sanitarios, de la comunicacién y pacientes.

Metodologia: Se seleccionaron 60 siglas médicas con alta polisemia. A cada sigla se le asignaron
cuatro contextos diferentes: sin contexto, contexto médico genérico, una frase real y un parrafo
breve. Se midié la proporcion de aciertos de cada IA en cada contexto mediante un célculo de poten-
cia estadistica. Los resultados se analizaron utilizando pruebas no paramétricas, con el objetivo de
comparar la precision entre las tres IA.

Resultados: Los resultados obtenidos muestran una gran variabilidad en la capacidad de los chat-
bots para reconocer e interpretar las siglas médicas en catalan en funcién del contexto. Los sistemas
presentan mejor eficiencia a medida que aumenta la informacién contextual, especialmente cuando
las siglas aparecen en frases o parrafos reales. ChatGPT obtiene los mejores resultados, con una
desambiguacién mads precisa en contextos naturales. Este estudio demuestra el potencial de las he-
rramientas de inteligencia artificial para mejorar la comprensién de las siglas médicas por parte de
pacientes y profesionales, una necesidad clave en un lenguaje médico catalan ain poco desarrollado.

Palabras clave

Siglas, inteligencia artificial, catalan, lenguaje médico, terminologia, polisemia, desambiguacion.
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1. Introduccio

Les sigles médiques sén un recurs habitual en la redaccié de textos sanitaris, tant en els
especialitzats adrecats a collegues com en els divulgatius dirigits a pacients. Tot i que
compleixen una funcié d'economia textual i poden facilitar la fluidesa de l'escriptura,
sovint actuen com a barreres per a la comprensiod, especialment per part de persones
no expertes. Una de les principals causes d'aquesta opacitat és la polisemia (Navarro,
2008), la qual representa un repte tant per a la lexicografia com per a les tecnologies
de processament del llenguatge natural. Aquesta inestabilitat lexicologica contribueix
a la dificultat de desambiguacid, especialment en llengiies com el catala que no dispo-
sen de repertoris especifics. Una mateixa sigla pot tenir diversos significats segons el
context, l'especialitat medica o la llengua de referéncia. De fet, molts textos medics en
catala inclouen sigles que prenen com a base el terme original en castella o en anglés
(Kotatkovéa, 2023), cosa que incrementa la complexitat terminologica i redueix la trans-
parencia del discurs sanitari.

La magnitud del problema és notable. Segons el Siglas médicas en espanol. Repertorio
de siglas, acrénimos, abreviaturas y simbolos utilizados en los textos médicos en espariol
(Navarro, 2023), més de 15.000 sigles tenen més d'un significat. D'aquestes, 4.882 tenen
dues accepcions, 2.558 en tenen tres, 1.673 en tenen quatre i 5.967 en tenen cinc o més
—fins a gairebé 50 accepcions diferents en alguns casos.

La dificultat per desxifrar aquestes sigles s'agreuja encara més en un entorn comuni-
catiu digitalitzat, on tant pacients com professionals recorren cada vegada més a cer-
cadors i a xatbots d'intelligéncia artificial (IA) per obtenir aclariments terminologics.
Tanmateix, la capacitat real d'aquests sistemes per interpretar correctament sigles
mediques en catala i oferir respostes contextualment adequades encara no ha estat
objecte d'una analisi sistematica. En particular, cal explorar fins a quin punt aquestes
eines poden desambiguar sigles polisemiques en funcié del context en qué apareixen.

Aquest article ofereix una primera aproximacié empirica a aquesta qliestio en catala
mitjangant 'analisi comparativa de tres xatbots d'tis generalitzat. Lobjectiu principal
de l'estudi és avaluar la precisié6 de ChatGPT, Gemini i Copilot en la desambiguacid
de sigles médiques polisémiques en catala, en funcié de quatre nivells de context que
simulen situacions comunicatives reals en qué una persona no experta intenta inter-
pretar una sigla. Per completar aquesta analisi, l'estudi també persegueix dos objectius
especifics: (1) quantificar la consisténcia estadistica de les diferéncies observades entre
sistemes, i (2) descriure la qualitat lingiiistica i terminologica de les respostes genera-
des, amb especial atencié a 1'is d'altres llengiies i als errors terminologics detectats.

Amb aquest estudi, pretenem determinar si algun d'aquests xatbots ofereix un rendi-
ment suficientment fiable i lingtisticament adequat que en justifiqui 1'is com a eina de
suport per a professionals de la salut, experts lingliistics o usuaris no especialitzats en
contextos reals de lectura medica. Aquesta qiiestio és especialment rellevant en catala,
on no es disposa d'un repertori complet i accessible de sigles mediques. A diferencia
del castella, que compta amb obres com el Diccionario de siglas médicas, de la Sociedad
Espafiola de Documentacién Médica (2023), amb 6.690 sigles registrades, o el Dicciona-
rio de siglas médicas y otras abreviaturas, epénimos y términos médicos relacionados con la
codificacion de las altas hospitalarias (Yetano i Alberola, 2003), en catala només es dis-
posa d'algunes publicacions menors o molt especialitzades, sense un recurs general
de referéncia. El cercador de termes médics més eficient és, sens dubte, el Diccionari
enciclopedic de medicina (DEMCAT): Versi6 de treball (2023) del Centre de Terminologia
(TERMCAT), pero, com el Cercaterm (2023), només inclou algunes de les sigles més ha-
bituals dins de la fitxa del terme i no permet fer cerques especifiques per sigla.

En aquest context, els xatbots basats en intelligencia artificial generativa han experi-
mentat una expansié notable a partir del 2022, amb la popularitzacié de sistemes com
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ChatGPT, desenvolupat per OpenAl. Aquests models, entrenats amb grans quantitats
de textos, tenen la capacitat de generar respostes coherents, contextuals i en multiples
llengties, i s'estan consolidant com a eines d'assisténcia en multiples ambits, inclos el
sanitari. Tot i que el seu Us es difon rapidament entre pacients, professionals i ins-
titucions, el seu comportament davant de fenomens terminologics complexos encara
és poc conegut. Aquest estudi s'inscriu en aquest marc d'exploracié, amb l'objectiu de
valorar fins a quin punt aquests sistemes poden ser 1tils per facilitar la comprensié
terminologica i a la millora de la comunicacié sanitaria.

2. Metodologia

Lestudi parteix de la seleccié de sigles meédiques polisemiques. Els criteris d'inclusié es-
tabliren que cada sigla havia de tenir almenys cinc significats diferents dins de l'ambit
sanitari i un minim de tres significats addicionals en altres ambits. Per aquest motiu,
es van prioritzar les sigles curtes, especialment les de dues lletres i, en menor mesura,
les de tres, ja que son les que presenten una polisemia més elevada.

A banda del potencial polisémic, es va procurar que les sigles seleccionades cobrissin
una amplia gamma de conceptes medics rellevants en la practica clinica. Aquestes in-
clouen noms de malalties i sindromes, procediments diagnostics, parametres i indica-
dors clinics, signes i simptomes, estructures anatomiques, microorganismes i altres
termes habituals en la documentacio sanitaria. La seleccié combina sigles ampliament
consolidades, com CAP (centre d'atencié primaria), amb altres de menys freqiients pero
presents en textos medics especialitzats, com EP (empiema pleural).

La cerca de sigles es va dur a terme a través de dos recursos principals: el Diccionario de
siglas médicas (2023), de la Sociedad Espafiola de Documentacién Médica i el Diccionario
de siglas médicas y otras abreviaturas, epénimos y términos médicos relacionados con la codi-
ficacion de las altas hospitalarias, de Javier Yetano Laguna i Vicent Alberola Cuiat (2003).

En primer lloc, es van seleccionar aleatoriament 100 sigles mediques polisémiques a
partir de recursos terminologics en castella. Com que aquests recursos no estaven en
catala, es van traduir els termes, i es van excloure aquelles sigles que, a conseqiiéncia
de la traduccié, modificaven la lletra inicial (per exemple, enfermedad - malaltia). Pa-
rallelament, es van incorporar significats addicionals que eren valids en catala, pero no
apareixien en castella. A partir d'aquest procés, es van obtenir 84 sigles candidates, de
les quals dos experts en van seleccionar les 60 més representatives, prioritzant les que
presentaven una polisémia més elevada, una major variacié semantica i una presencia
potencial més rellevant en textos médics o d'interes per a pacients.

La validacié de les respostes va ser realitzada per una lingliista especialitzada en llen-
guatge medic i un metge clinic amb experiencia en documentacié sanitaria.

La mida de la mostra (60 sigles) es va determinar mitjangant un calcul de poténcia es-
tadistica. L'analisi va indicar que, per detectar una diferéncia del 15 % entre dues inte-
lligencies artificials amb una poteéncia del 80 % i un nivell de significacié del 5 %, calia
avaluar com a minim 59 sigles.

Amb l'objectiu de simular diferents situacions en quée una persona podria intentar
desxifrar el significat d'una sigla, es van establir quatre nivells de context per a cadas-
cun dels casos:

Sense cap context — ,Que significa XX?"

Context medic geneéric —» ,En el meu informe meédic posa XX. Que és?”

En una frase real - ,Que significa XX en aquesta frase?: FRASE"

P w N

En un paragraf breu —» ,Que significa aqui XX?: TEXT"
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Per evitar que el xatbot pogués inferir des del primer moment que l'ambit era sanitari,
es va obrir un xat diferent per a cada context i per a cada sigla. Aixo assegurava que
cada prova es feia en condicions independents i no contaminades.

Els contextos 3 (frase) i 4 (paragraf) es van construir a partir de textos reals de I'ambit
sanitari especialitzat, on apareixia el terme en qliestié. Aquests textos es van extreure
principalment de fullets informatius per a pacients, pagines web hospitalaries, articles
cientifics, casos clinics, tesis doctorals. Les frases escollides tenen una mitjana de 22,3
+ 19,33 paraules, i els paragrafs de 64,24 + 20,60 paraules.

La comparaci6 entre sistemes es va centrar en els tres xatbots més utilitzats (ONTS]I,
2025) i reconeguts en el moment de l'estudi: Gemini 2.0 (Google), ChatGPT 40 (OpenAl)
i Copilot GPT-4 (Microsoft)> Cal destacar que els tres sistemes seleccionats funcionen
com a xatbots conversacionals, entrenats amb grans volums de dades textuals, pero
amb diferencies pel que fa a l'accés a informacié en temps real. En el moment de l'es-
tudi, Copilot i Gemini disposaven de capacitats de cerca integrades, mentre que Chat-
GPT-40 no accedia a internet per defecte. Aquesta diferencia pot influir en la naturalesa
ilajustificacié de les respostes proporcionades.

Per a cada combinacio de sistema i context, es va calcular la proporcié d'encert, acompanya-
da del seu corresponent interval de confianga (IC) al 95 % i de l'error estandard (EE), amb
l'objectiu de quantificar la precisié de les estimacions i avaluar la consisténcia dels resultats.

Ates que les dades recollides sén de naturalesa dicotomica (encert/error) i que el dis-
seny de l'estudi implica mesures repetides sobre les mateixes sigles i sistemes, es van
emprar proves no parametriques especifiques per a dades categoriques.

Per determinar si hi havia diferéncies significatives entre les tres IA (ChatGPT, Gemini
i Copilot) dins de cada context, es va aplicar la prova Q de Cochran. En els contextos
en queé la prova va resultar significativa, es van realitzar comparacions per parells mi-
tjangant la prova de McNemar amb correccié de Bonferroni, per tal de controlar el risc
d'error de tipus I associat a comparacions multiples. Tots els calculs estadistics es van
dur a terme amb R Studio (R Core Team, 2024), i es van considerar estadisticament sig-
nificatius els valors de p < 0,05.

3. Resultats

Els resultats obtinguts sobre el reconeixement de les sigles mediques es presenten en la
taula 1, on es detallen els encerts per cada sigla en diferents contextos. Tot i les diferén-
cies globals entre les IA, s'hi detecta una gran variabilitat segons la sigla i el context. Per
exemple, sigles com CAP o OME sén encertades per totes les IA en tots els contextos,
mentre que altres, com AT (arteritis de Takayasu), no han estat identificades per cap IA.

Taula 1: Encerts detallats per sigla, IA i context

sl gl sleldl gl el 2l sl als

TERME COMPLET g & | & & | g 3| g g B8 5| 58|Z%

&) (¢ &) (¢ (@] (@) (@] (@) O (@) O (@)

AA aneurisma aortic X X X v X X v v X X v v
AC artéria carotide X X v v X X v X X X v v
AM aplasia medullar X iv4 v iv4 X X v v X X v iv4
AP atrésia pulmonar X X X v X X X v X X X v
AT arteritis de Takayasu X X X X X X X X X X X X
BI bilirrubina indirecta X X v v X X v v X X v v
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3 “q
Y Y
TERME COMPLET % %

5 5

CAP centre d'atencié primaria

CcC cancer de colon

CE circulacié extracorporia

CI cardiopatia isquémica

CID carcinoma intraductal

cv ciclofosfamida i vincristina

DA diverticulitis aguda

DC displasia cellular

DM dermatomiositis

DP decubit pron

EA extrasistole auricular

EC Escherichia coli

EE ecoendoscopia

EM encefalomielitis

EP empiema pleural

EV enterovirus

HC hipotiroidisme congénit

HF hepatitis fulminant

HV hallux valg / galindé

IC index cardiac

P index de protrombina
IR insulinoresisténcia

1T isquémia transitoria

LD laparoscopia diagnostica
LL limfoma limfoblastic

LP limfadenectomia pélvica
LT lepra tuberculoide

MB meningitis bacteriana
MF micosi fungoide

MI mononucleosi infecciosa

MM mieloma multiple

MT membrana timpanica
NL nefropatia lapica
oC osteoclasts

OME otitis mitjana exsudativa (0 amb efusid).

XX [ XX (X[ XX XXX S X[X[X[X[X[X[X|[X|X|X|X[X|X[X|X|X[X|X|X|X|X[X|X|X|X|X|X|X|GMN.1
CIX[X[X[XCX[SIXX[XSX XXX XX [X[CX XXX X[X[X[XX[X[XXX|X[X|X|X|X|X|<|<|GEMN.2
AR ENSASES AN ES AN ANESENANESD 40 RN ESES RN RS ESESD RN END 4D db SRR RS RSP GEND SRSD G RND QRN
CICSISCIS S S SIS IX SIS S [ X QSISO I IS L [0S 18X S [ X | S| S| S | GEMINL g
XIX[X|[X[X[XIXIS[XIXX|X[X|[X|XX[X[X[XX|[X|X[<IX|[X[X[XX|X|X[X|X|[X|X|X X|X|[XX|X|X| <

XX XX [XIX|C[ XXX X XXX X[X[XX[X[X[X X XXX X|X|X|[X X XXX X|X|X|X X|X||ChatGPT2
R N N N A N AN AN AN AN AN A AN S S RS RS RS R S RS SRS RS R AN S S RN D N N NN G I U I S N N N N

S S SO S SO N S N N I BN B SN IS N N IO I IO I SO I IS O S I S S SO SO S SO O SO O N S SO SN S I SN IR SO I N et e
X[IX[X|[X[X[X|IXX[X[X[X|[X|[X|[X|X X X[X[X|X[X|[X|[X|X|X[X[X|X|[X|X|[X XX X|X|X|X|X|X X| X|X|Copioti
CIX[X[SIX XXX IX[XSX XXX X X[X[X[XIX[X[X|XX|X[XS|X[|[X|[X|</S[X[X[X|X|[X|<|X|<|Copiot_2
CIX (XS S ISCSCISCISCIX SIS S008I I LSO IX QS X X X |[S S IX S X[X[X|X|<S|KS|X|<|Copilot_3
CIX SIS SIS S SIS IX SIS SIS0 I (LS X QSO XSS SS9 [ X [ X [ X | S| S [ S| S| Copilot_4

PA pancreatitis aguda

PAM poliangeitis microscopica
PAP pressié d'artéria pulmonar.
PAS pressio arterial sistémica

PC pancreatitis cronica

PCA pancreatitis cronica alcoholica
PE potencials evocats
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& O & O O (@) O (@) O @) O @)
PP polineuropatia progressiva X X v v X X v v X X v v
PT prova de la tuberculina X X v v X X v v X X v v
PTI purpura trombocitopénica immune v v v v X v v v v v v v
sC sindrome de Cushing X | X v v X | X v v X | X v v
SF sindrome de Fanconi X | X v v X | X v v X | X v v
SM sindrome de Marfan X | X | X | X | X | X| V|V |X| X| X |V
SP sindrome paraneoplasica X | X | X| v | X| X | V vV | X | X | Vv v
Ss sindrome de Sjégren X v v v v v v v X X v v
TC teixit connectiu X X v v X X v v X X v v
TP trastorn de la personalitat X | X| Vv |V | VvV | X| V]|V |X| X| X| X
TT traumatisme toracic X | X | V|V | X | X| V|V |X| X| X| V
v taquicardia ventricular X | X | X | v | X| Vv v VI X| X| Vv v
Encerts 6 1 a4 52 5 7 56 58 2 10 40 48

Encerts % 10% 18% 73% 87% 8% 12% 93% 97% 3% 17% 67% | 80%

En els dos primers nivells (sense context i context médic), els encerts fan referéncia
al fet que la IA, sense disposar d'un context concret, sol desplegar una llista d'opcions
quan se li pregunta pel possible significat d'una sigla (exemple 1). En el context 1, aques-
tes opcions acostumen a estar agrupades per ambits, entre els quals sovint —pero no
sempre— s'inclou l'ambit medic. En el context 2, tot i que també ofereix més d'una pos-
sibilitat, les propostes es limiten a l'ambit sanitari. Si en aquests contextos (11 2) una de
les opcions coincideix amb el terme que realment es buscava, la resposta es considera
un encert. En canvi, en els nivells 3 i 4 (frase i paragraf), les IA quasi sempre proporcio-
nen una Unica resposta i, per tant, només es considera encert si aquesta és la correcta.

Exemple 1: Resposta i encert de Gemini sobre ,Que és MF?":

En medicina:

«  Micosis Fungoide: Es el tipus més comu de limfoma cutani de céllules T, un cancer
que afecta la pell.

+ Medicina Familiar: Especialitat meédica que proporciona atencié medica continua i
integral a individus i families.

En fisica:

« Milifarad: Unitat de capacitat eléctrica equivalent a una millésima part d'un farad (mF).
En textos antics, també es podia utilitzar ,mf" o ,MFD" per abreujar ,microfarad” (uF).

En finances:

+ Pot referir-se a una Maestria en Finanzas.

« També pot apareixer com a simbol de cotitzacié de l'empresa Missfresh Limited a
la borsa NASDAQ.

+  Mujer Financiera Platinum: Un programa educatiu per a dones per aprendre a invertir.

En altres ambits:

«  Maestro FIDE: Un titol d'escacs atorgat per la Federacio Internacional d'Escacs (FIDE).

« Mezzoforte: Un terme musical que indica un grau d'intensitat del so moderada-
ment fort.

« .mf: El domini de nivell superior geografic (ccTLD) per a Saint-Martin (part francesa
del Carib).

+ Enalguns jocs d'ordinador, com ara Path of Exile, MF pot abreujar ,Magic Find", una
estadistica que augmenta la probabilitat de trobar objectes magics.
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Pel que fa a la comparacié global, la taula 2 resumeix la proporcié d'encert, l'interval de
confianga al 95 % il'error estandard per a cadascuna de les tres IA en els quatre contex-
tos analitzats, mentre que la figura 1 n'ofereix una representacié visual. Els resultats
mostren que l'eficacia de les IA augmenta progressivament a mesura que es disposa de
meés informacié contextual, especialment quan aquesta prové d'una frase o d'un para-
graf real. S'observa també que ChatGPT assoleix els millors resultats en els contextos
reals, tant de frase com de paragraf, mentre que en els dos primers contextos (sigla sola
i amb context médic breu) les diferéncies entre sistemes no sén gaire rellevants.

Taula 2: Els valors de proporcié d'encerts, interval de confianga al 95 % i error estandard per a cadascuna de les
tres IA en els quatre contextos

1A Context Proporcié d'encert IC 95% Error estandard
1. Sense context o1 [0,047 — 0,201] 0,0387
2. Context médic 0,183 [0,106 — 0,299] 0,05
Gemini
3. Frase 0,733 [0,610 — 0,829] 0,0571
4. Paragraf 0,867 [0.758 — 0,931] 0,0439
1. Sense context 0,083 [0,036 — 0,181] 0,0357
2. Context médic 0,117 [0,058 — 0,222] 0,0414
ChatGPT
3. Frase 0,933 [0.870 — 0,996] 0,0322
4. Paragraf 0,967 [0,921 - 1,000] 0,0232
1. Sense context 0,033 [0,000 - 0,079] 0,0232
2. Context meédic 0,167 [0,072 - 0,261] 0,0481
Copilot
3. Frase 0,667 [0.547 — 0,788] 0,0609
4. Paragraf (o] [0.699 — 0,901] 0,0516

Figura 1: Proporcié d'encerts amb interval de confianga al 95% per IA i context
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ChatGPT presenta el millor rendiment global, amb una proporcié d'encerts del 93,3 % en
el context de frase i del 96,7 % en el de paragraf. A més, els seus errors estandard (0,0322
i 0,0232) indiquen una precisié excellent i una gran consisténcia en les respostes. Ge-
mini, per la seva part, mostra també un rendiment destacat en contextos més amplis,
amb un 86,7 % d'encerts en el context de paragraf i un error estandard de 0,0439, que
indica una bona precisié. Copilot presenta una evolucié positiva amb l'ampliacié del
context, pero amb un comportament més irregular. Aconsegueix un 80 % d'encerts en
el context de paragraf, pero només un 66,7 % en el context de frase. En aquests dos ca-
sos, els errors estandard (0,0516 i 0,0609) reflecteixen una precisié moderada.
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En els contextos més restrictius (sense context i context medic), totes les IA obtenen re-
sultats molt baixos, amb taxes d'encert inferiors al 20 %. Els errors estandard, baixos o
moderats, indiquen una variabilitat interna limitada i evidencien un predomini d'errors
sistematics.

Per tal d'analitzar si hi havia diferencies significatives entre les tres IA en la seva ca-
pacitat de desxifrar sigles médiques, es va aplicar la prova de Q de Cochran per a cada
context. Els resultats (taula 3) mostren que no s'observen diferéncies significatives en-
tre les IA en els contextos més restrictius (sense context i context meédic). En canvi, tant
en el context de frase com en el de paragraf, les diferéncies si que sén estadisticament
significatives (p < 0,01), la qual cosa indica que el rendiment relatiu de les IA varia quan
es disposa de més informacié contextual.

Taula 3: Resultats de la prova Q de Cochran per context

Context Q estadistic p-valor Interpretacié
1 (sense context) 3,25 0,197 No hi ha diferéncies significatives
2 (context medic) 2 0,368 No hi ha diferéncies significatives
3 (frase) 18,9 0,000078 Hi ha diferéncies significatives (p < 0,01)
4 (paragraf) 9,5 0,00865 Hi ha diferéncies significatives (p < 0,01)

Per identificar quines parelles d'IA presentaven diferencies significatives en aquests
contextos, es va utilitzar la prova de McNemar amb correccié de Bonferroni (taules 4 i
5). En el context de frase, ChatGPT va mostrar un rendiment significativament supe-
rior al de GEMINI (p < 0,01) i al de Copilot (p < 0,001), mentre que no es van observar
diferencies entre GEMINI i Copilot. En el context de paragraf, només es va detectar
una diferéncia significativa entre ChatGPT i Copilot (p < 0,05). Aixd suggereix que les
diferencies més marcades es produeixen en contextos intermedis com la frase, mentre
que en el context de paragraf, tot i que ChatGPT manté el millor rendiment, la distancia
amb les altres IA es redueix.

Taula 4: Resultats de la prova de McNemar (Context 3 - Frase) amb correccié de Bonferroni

Comparacié Khi-quadrat p-valor p-valor ajustat Interpretacio
ChatGPT vs. GEMINI 10,1 0,0015 0,0045 Significatiu (p < 0,01)
ChatGPT vs. Copilot 14,1 0,00018 0,00054 Molt significatiu (p < 0,001)
GEMINI vs. Copilot 0,562 0,453 1,000 No significatiu (p > 0,05)

Taula 5: Resultats de la prova de McNemar (Context 4 - Paragraf) amb correccié de Bonferroni

Comparacio Khi-quadrat p-valor p-valor ajustat Interpretacio
ChatGPT vs. GEMINI 3,12 0,0771 0,2313 No significatiu (p > 0,05)
ChatGPT vs. Copilot 6,75 0,0094 0,0281 Significatiu (p < 0,05)
GEMINI vs. Copilot 0,75 0,386 1,00 No significatiu (p > 0,05)

En conjunt, els resultats mostren que ChatGPT-4o0 és el sistema més efectiu en la des-
ambiguacié de sigles meédiques en catala, especialment en contextos reals (frase i para-
graf), on obté els indexs d'encert i consisténcia més alts. Gemini 2.0 mostra un rendi-
ment intermedi, amb una millora notable quan disposa de més informacié contextual,
mentre que Copilot presenta un comportament més irregular, amb resultats menys
consistents i més sensibles al tipus de context.
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4. Discussio i conclusions

Aquest estudi ha permeés analitzar de manera sistematica la capacitat de tres sistemes
d'intelligéncia artificial (Gemini, ChatGPT i Copilot) per interpretar sigles mediques po-
lisemiques en quatre nivells de context, amb l'objectiu de reproduir situacions reals de
lectura de textos medics. Els resultats obtinguts ofereixen una primera aproximacié al
comportament d'aquestes eines davant les ambigiitats terminologiques, habituals en
informes medics, webs d'informacio sanitaria i altres documents de I'ambit de la salut.

Diversos estudis recents han explorat la capacitat de models d'IA per desambiguar si-
gles mediques en anglés. Kugié, Schulz i Kreuzthaler (2023, 2024) han demostrat que
ChatGPT millora significativament el seu rendiment quan disposa de més context, i
que pot competir amb altres sistemes, fins i tot en casos amb sigles poc freqiients. Al-
tres treballs, com el de Wagh i Khanna (2023), han obtingut resultats notables amb va-
riants especialitzades de BERT entrenades amb dades biomediques. Tot i aix0, aquests
estudis se centren exclusivament en l'angles i no comparen diferents xatbots generals
accessibles al public. Aquest estudi és el primer que aborda la qliestié en catala i con-
tribueix a omplir el buit existent amb un enfocament sistematic centrat en la qualitat
de les respostes i el rendiment dels xatbots en contextos d'ambigtitat terminologica.

Els resultats mostren clarament que el rendiment de totes tres IA augmenta quan el
context disponible és més ampli, resultats que sén coherents amb l'estudi de Liu et al.
(2024). Les diferencies entre sistemes esdevenen especialment rellevants a partir del
moment en qué es proporciona un context minimament elaborat, com ara una frase
(context 3). En aquest nivell, ChatGPT obté un rendiment significativament superior
respecte a la resta, fet que en reforga el potencial com a eina de suport a la comprensié
terminologica en situacions comunicatives reals. Aquest avantatge es manté, i finsi tot
s'accentua, en el context més extens (context 4, paragraf), tot i que estadisticament no-
més s'ha pogut confirmar una diferéncia significativa amb Copilot. Aquesta capacitat
pot ser especialment 1til per a professionals sanitaris i del llenguatge (com traductors,
correctors o terminolegs), aixi com per a pacients i familiars que consulten informes
medics o busquen informacié en linia.

Quant als desencerts, alguns no s'allunyen gaire del terme correcte, pero d'altres cons-
titueixen exemples clars d'allucinacié per part de la IA. Per exemple, davant la frase
"El CID es diagnostica per biopsia i es confirma amb l'estudi postoperatori del tumor
extirpat”, Copilot interpreta CID com a "“Classificacié Internacional de Malalties”, quan
en realitat es tracta de “carcinoma intraductal”. Aquest tipus d'error pot tenir con-
sequéncies rellevants si les respostes del xatbot es prenen com a font fiable d'infor-
macié en l'ambit sanitari. Aquesta manca de fiabilitat terminologica de 'ambit médic
ja ha estat assenyalada en estudis sobre 1'is de la IA en tasques lexicografiques, com el
de de Schryver (2023), que mostra com els xatbots pot generar definicions i respostes
aparentment convincents perd sovint imprecises o inventades, sense cap sistema de
verificacié integrada.

Pel que fa a la qualitat lingtiistica de les respostes, Copilot tendeix a respondre en anglés
amb bastant freqiiéncia, fins i tot quan la pregunta s’ha formulat en catala (Thoracic Trau-
ma). Aquest fet pot suposar un obstacle per a pacients que no dominen aquesta llengua
i que cerquen respostes clares i accessibles. A més, en algunes ocasions respon amb el
terme en castella o en catala, perd amb errors (com *micosis, sindrome *paraneoplasic, *pol-
yangiitis microscopica). Per la seva banda, Gemini tendeix a generar respostes en catala,
també amb alguns errors (*micosis), seguit de respostes en castelld, i només ocasional-
ment fa Us de l'anglés. ChatGPT és la IA que manté amb més consisténcia el catala com a
llengua de resposta, amb menys errors que la resta (*pancreatitis cronica). Tot i que en al-
guns casos recupera desplegaments de sigles en castella o angles, és la que comet menys
errors terminologics en catala i la que utilitza un llenguatge més natural.
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Una altra aportacio rellevant d'aquest treball és I'analisi de l'estabilitat i la precisié de
les respostes. El calcul de l'error estandard ha permes valorar la consisténcia dels resul-
tats i la fiabilitat de la proporcié d'encerts en cada context. En aquest sentit, ChatGPT
no sols és la IA amb millor rendiment, siné també la que ofereix més precisié estadisti-
ca, especialment en els contextos 3 (frase) i 4 (paragraf).

Cal assenyalar algunes limitacions potencials de l'estudi. Tot i que la grandaria de la
mostra (60 sigles) és suficient per detectar diferéncies del 15 % entre IA, podria no ser-
ho per identificar efectes més subtils o per extreure conclusions generalitzables a totes
les sigles mediques. A més, l'estudi es basa en interaccions d'un unic torn per sigla i
context, mentre que en una situacioé real l'usuari podria interactuar de manera més
flexible, amb preguntes successives o peticions d'aclariment. Aixi mateix, cal tenir en
compte que les respostes de les IA poden variar amb el temps, en funcié de les actualit-
zacions dels models o dels canvis en el seu entrenament.

Finalment, convé destacar que totes tres IA mostren una tendencia clara a recuperar
significats de sigles formades també en castella o angles. Aquest comportament pot
resultar positiu, ja que en textos en catala és habitual que la sigla faci referencia a un
terme en una altra llengua, especialment en castella o anglés (les anomenades sigles
allocentrades, tal com s’ha descrit en Kotatkova, 2023).

Aquest estudi aporta una primera aproximacié empirica al comportament de tres sis-
temes d'IA davant la polisemia de les sigles médiques en catala, amb un enfocament sis-
tematic. Els resultats mostren que el context és un factor clau per a la desambiguacié, i
que ChatGPT s'hi adapta millor que la resta (Kugi¢, Kreuzthaler i Schulz, 2023), tant en
termes de rendiment com de precisié i adequacié comunicativa. De fet, la seva propor-
cié d'encerts del 96,7 % en contextos de paragraf destaca no sols per ser la més alta, sindé
també per la seva estabilitat i fiabilitat estadistica, fet que reforga el seu potencial com
a eina de suport terminologic en situacions reals. Les diferencies observades entre les
IA, especialment a partir del nivell de frase, poden orientar professionals i institucions
en la tria d'eines per millorar la comprensié de textos médics, en un entorn en que la
claredat i l'accessibilitat de la informacié poden tenir un impacte directe en l'atencio i
la seguretat del pacient. Cal afegir que aquestes diferéncies inclouen també una certa
inestabilitat pel que fa a 1'ds del catala, amb respostes que no sempre respecten la nor-
mativa ni els termes estandarditzats. Tot i les limitacions del disseny, l'estudi obre la
porta a linies futures de recerca que aprofundeixin en l'impacte dels xatbots en la me-
diacié linguistica i terminologica en contextos sanitaris.

Els resultats d'aquest estudi poden ser utils per orientar professionals de la salut, co-
municadors i institucions en la seleccié d'eines d'intelligencia artificial aplicables a
I'ambit medic en catala. En particular, ChatGPT-40 s’ha mostrat com el sistema més
eficag en la desambiguacié de sigles médiques polisemiques en contextos reals, amb
una proporcio d'encerts molt elevada i una qualitat lingiiistica superior, especialment
pel que fa a 1'is correcte del catala i la naturalitat de les respostes. Aquesta fiabilitat el
fa especialment indicat per a serveis d'atencié al pacient, consultes terminologiques
o suports lingtliistics per a professionals. Aixi mateix, els xatbots poden actuar com
a eines complementaries per fer més accessibles informes medics i altres documents
sanitaris, especialment si s'integren en plataformes digitals de salut. Perqué aquest us
sigui realment util i segur, cal fomentar l'alfabetitzacié digital en salut i garantir que
les respostes generades per la IA siguin contrastades i interpretades criticament, amb
el suport de professionals humans.
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5. Notes

1. La cerca no es va poder fer directament en catala, ja que actualment no es disposa
d'un repositori o diccionari complet de sigles mediques en aquesta llengua que permeti
consultar els diferents significats associats a cada sigla.

2. Totes les proves amb els xatbots es van dur a terme entre marg i abril de 2025.
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