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Resumen

Objetivos: Evaluar la utilidad y precisién de ChatGPT-4 Turbo para corregir referencias de articulos
de revista segun el estilo de citacién Vancouver, identificando su comportamiento y limitaciones.

Metodologia: Estudio descriptivo con 140 referencias de articulos de revista extraidas de 20 Traba-
jos de Fin de Grado de Enfermeria de la Universidad Complutense de Madrid (2019-2020). Se elaboré
una lista de referencias patrén mediante revisién por pares. Se solicité a ChatGPT-4 Turbo la correc-
cién y formateo de las referencias originales usando un prompt bésico. Su respuesta se comparo con
el patréon mediante un sistema categorizado por seis cédigos y el recuento de acciones por elemento
bibliografico (n = 521).

Resultados: El 49,3 % de las referencias recibieron 21 intervencién, mientras que el 50,7 % permane-
cieron sin cambios; entre estas ultimas, 12 ya eran correctas y 59 seguian conteniendo errores. De
las 521 acciones, 130 (25,0 %) fueron adecuadas y 391 (75,0 %) inadecuadas (sin intervencién 79,3 %,
correccidn errénea 13,0 %, error de formato 7,2 % y alucinacién 0,5 %).

Conclusiones: Con un prompt elemental, ChatGPT-4 Turbo genera mejoras limitadas y predomina la
ausencia de intervencién. Su uso podria ser tutil dentro de un protocolo (prompts especificos, verifi-
cacién de metadatos mediante DOI/PMID y supervisién humana), especialmente en fases iniciales o
como apoyo previo a la revision experta.

Palabras clave

Inteligencia artificial; evaluacién; referencias bibliograficas; estilo Vancouver.

Abstract

Objectives: To assess the usefulness and accuracy of ChatGPT-4 Turbo in correcting journal article
references according to the Vancouver style, and to characterize its behavior and limitations.

Methodology: Descriptive study including 140 journal article references extracted from 20 under-
graduate nursing theses at the Complutense University of Madrid (2019-2020). A gold-standard
reference list was created via peer review. ChatGPT-4 Turbo was asked to correct and format the
original references using a basic prompt. Its output was compared with the gold-standard using a
six-category coding system and by counting actions per bibliographic element (n = 521).

Results: Overall, 49.3 % of references received >1 intervention, whereas 50.7 % remained unchanged;
among the latter, 12 were already correct and 59 still contained errors. Of 521 actions, 130 (25.0 %)
were adequate and 391 (75.0 %) inadequate (non-intervention 79.3 %, erroneous correction 13.0 %,
formatting error 7.2 %, hallucination 0.5 %).

Conclusions: With a basic prompt, ChatGPT-4 Turbo yields limited improvements and non-inter-
vention predominates. Its application could be useful within a protocol (task-specific prompts, DOI/
PMID-based metadata verification, human oversight), particularly at early stages or as support prior
to expert review.

Keywords

Artificial intelligence; assessment; bibliographic references; Vancouver style.

Resum

Objectius: Avaluar la utilitat i la precisié de ChatGPT-4 Turbo en la correccié de referéncies d'arti-
cles de revista segons l'estil Vancouver, aixi com caracteritzar-ne el comportament i les limitacions.

Metodologia: Estudi descriptiu que inclou 140 referéncies d'articles de revista extretes de 20 tre-
balls de fi de grau d'Infermeria de la Universitat Complutense de Madrid (2019-2020). Es va elaborar
una llista de referéncies de referéncia (gold standard) mitjangant revisié per parells. Es va demanar a
ChatGPT-4 Turbo que corregis i formatés les referéncies originals utilitzant una instruccid (prompt)
basica. Les seves respostes es van comparar amb la llista de referéncia mitjangant un sistema de
codificacié de sis categories i el recompte d'accions per element bibliografic (n = 521).
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Resultats: En conjunt, el 49,3 % de les referéncies van rebre almenys una intervencid, mentre que
el 50,7 % van romandre sense canvis; entre aquestes darreres, 12 ja eren correctes i 59 continuaven
contenint errors. De les 521 accions registrades, 130 (25,0 %) van ser adequades i 391 (75,0 %) inad-
equades (no intervencid: 79,3 %; correccio erronia: 13,0 %; error de format: 7,2 %; allucinacio: 0,5 %).

Conclusions: Amb una instruccié (prompt) basica, ChatGPT-4 Turbo proporciona millores limitades
i predomina la no intervencié. La seva aplicacié podria ser tutil dins d'un protocol de treball (instruc-
cions especifiques per a la tasca, verificacié de metadades basada en DOI o PMID i supervisié huma-
na), especialment en les fases inicials o com a suport previ a la revisié experta.

Paraules clau

Intelligencia artificial; avaluacié; referéncies bibliografiques; estil Vancouver.

1. Introduccion

En la practica cotidiana de la publicacién cientifica persisten numerosos problemas re-
lacionados con la exactitud de las referencias bibliograficas: errores tipograficos, datos
incompletos, omisién de autores, confusiones entre nimero y volumen o paginacio-
nes imposibles de localizar. Diversos estudios (Montenegro et al. 2021; Armstrong et al.
2018) han revelado que una proporcion relevante de las listas de referencias contiene al
menos un error que dificulta o incluso impide la identificacion de la fuente original, con
implicaciones directas para la reproducibilidad de los hallazgos y para la evaluacién de
la calidad editorial de las revistas.

La correcta elaboracion de referencias bibliograficas es, por tanto, un aspecto funda-
mental en la comunicacién cientifica (Fernandez del Castillo et al. 2003), ya que ga-
rantiza la trazabilidad de las fuentes, facilita la verificacién de los datos y contribuye a
la calidad y credibilidad de los trabajos académicos y cientificos (Foreman y Kirchhoff
1987; Juncosa Font 1991; Navarro 1998; Todd y Warner 1993). No obstante, la normali-
zacion de las referencias (“Style of references standardized” 1970) conforme a estilos de
citacion especificos puede representar un proceso complejo para autores, estudiantes
e incluso editores, debido a la diversidad de estilos bibliograficos existentes (Spence
1980) y a la posibilidad de errores en la transcripcion, citacién o estructuracién de la
informacién.

En ciencias de la salud este problema se atenta en cierta medida, dado que el estilo mas
habitual para la redaccién de referencias bibliograficas es el conocido como estilo Van-
couver (Primo Pefia 1996; Patrias y Wendling 2007). Ello permite que los profesionales
del ambito sanitario no tengan que familiarizarse con multiples estilos, aunque si re-
sulta imprescindible que conozcan en profundidad la estructura de este estilo, el nime-
ro de autores a consignar, la forma apropiada de transcribir el nombre de la revista y las
diferentes clausulas (mencién del formato en linea, fecha de consulta y disponibilidad
de acceso a través de la URL).

Independientemente del estilo utilizado, la redaccién y revisién manual de las referen-
cias bibliograficas suponen una carga de trabajo considerable, especialmente en las
etapas finales de la elaboracién de los manuscritos o durante el proceso de revisién
por parte del equipo editorial (Gonzalez de Zarate Apifianiz et al. 1990). Estas tareas, a
menudo percibidas como tediosas, pueden provocar retrasos en la publicacién, generar
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un elevado nimero de observaciones por parte de los revisores (peer review) e incluso
influir negativamente en la aceptacion de un manuscrito cuando no se cumplen los re-
quisitos formales solicitados por la revista, como redactar las referencias conforme al
estilo requerido o estructurarlas de forma adecuada.

En este escenario han cobrado especial relevancia las herramientas digitales que pro-
meten aliviar parte de esta carga: gestores bibliograficos, complementos integrados
en procesadores de texto y, mas recientemente, modelos de Inteligencia Artificial (IA)
generativa capaces de reescribir o adaptar referencias a un estilo concreto. Estas her-
ramientas podrian agilizar la fase final de la edicién y permitir al personal investigador
concentrar sus esfuerzos en la interpretacion de resultados y en la redaccién de la dis-
cusién (Coar y Sewell 2010; Nicoll et al. 1996). Sin embargo, su adopcién responsable
exige conocer no solo su potencial, sino también sus limitaciones y riesgos, especial-
mente cuando pueden introducir cambios que pasan desapercibidos para el usuario o
generar informacion ficticia, dificil de detectar sin una revisién experta.

La literatura cientifica reciente ya ha comenzado a explorar el impacto de herramientas
especificas de IA en diversas etapas del ciclo de investigacién. Se han analizado desde
aplicaciones integradas en bases de datos académicas, como Scopus Al, para acelerar
el descubrimiento de informacién y la sintesis de evidencia (Aguilera-Cora et al. 2024),
hasta el uso de modelos conversacionales como soporte metodoldgico en revisiones sis-
tematicas y scoping reviews bajo marcos de trabajo estructurados como SALSA (Lopezo-
sa et al. 2023). Asimismo, autores como Torres-Salinas y Arroyo-Machado (2025) han
subrayado la necesidad de una alfabetizacién critica en IA, advirtiendo sobre los retos
éticos y el "sedentarismo intelectual” que su integracién masiva podria suponer para
las funciones esenciales de la universidad: la docencia y la investigacion académica.

En este contexto, el uso de herramientas basadas en IA, como ChatGPT (Walters y Wil-
der 2023), ofrece nuevas posibilidades para la automatizacién, correccién y mejora de la
redaccion de referencias bibliograficas. Este modelo de lenguaje de gran escala (LLM),
desarrollado por OpenAl y basado en la arquitectura Generative Pre-trained Transformer
(GPT), ha sido entrenado con vastos volimenes de datos que le confieren una capacidad
excepcional para procesar y generar lenguaje natural. Su versatilidad para tareas de
revision y reformateo, sumada a su amplia implantacién y accesibilidad mediante una
interfaz que no requiere conocimientos técnicos, justifican su selecciéon como objeto de
estudio en el presente andlisis.

Paralelamente, la creciente integracién de estas tecnologias en la comunicacion cienti-
fica ha impulsado el desarrollo de marcos y protocolos destinados a orientar su aplica-
cién responsable. Entre ellos destacan propuestas como MASIA (Marco de Anélisis de
Sistemas de Inteligencia Artificial) y VERITAS, que ofrecen criterios estructurados para
evaluar la idoneidad, fiabilidad y transparencia de la IA en diversos contextos acadé-
micos (Codina 2025; Codina et al. 2025). La existencia de dichos marcos pone de manifi-
esto la necesidad de disponer de evidencia empirica sobre el rendimiento de los mode-
los en tareas especificas de curacién documental, validando la pertinencia de someter
a examen su precisién antes de normalizar su uso en los flujos de trabajo editoriales.

No obstante, pese a este marco regulatorio en desarrollo, estas aplicaciones todavia
presentan diversas limitaciones (Athaluri et al. 2023). Por consiguiente, antes de reco-
mendar su uso generalizado deberia comprobarse empiricamente su aplicabilidad y
fiabilidad. Al revisar la literatura cientifica publicada sobre este tema, no se han iden-
tificado trabajos centrados especificamente en las capacidades y limitaciones de las
herramientas de IA en la correccion de referencias bibliograficas reales. Hasta ahora, la
mayor parte de la evidencia reciente se focaliza en la evaluacién de distintos modelos de
IA en cuanto a su capacidad para la generacién automatica de referencias (Sebo 2024;
Chelli et al. 2024), con énfasis en las alucinaciones y en los DOIs fabricados, y no en la
correccién o normalizacién de referencias ya existentes. Esta asimetria metodoldgica
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limita la transferencia de los hallazgos a contextos editoriales, donde el reto habitual es
estandarizar bibliografias previamente elaboradas.

El presente estudio aborda esta laguna. Su objetivo general es evaluar la utilidad y pre-
cisiéon de ChatGPT-4 Turbo como herramienta para la correccién de referencias biblio-
graficas de articulos de revista reales, siguiendo el estilo de citacién Vancouver. Para
ello se plantean tres objetivos especificos: (1) cuantificar la tasa de acciones correctas
e incorrectas realizadas por el modelo sobre las referencias fuente; (2) identificar los
tipos de errores mas frecuentes en las intervenciones del modelo, mediante un sistema
de codificaciéon preestablecido; y (3) analizar el comportamiento diferencial del modelo
en funcién del origen geografico de las publicaciones (internacional, espafiol y latinoa-
mericano).

2. Metodologia

Se realiz6 un estudio descriptivo sobre la calidad de las referencias bibliograficas en
una muestra aleatoria de 20 Trabajos de Fin de Grado (TFG) de Enfermeria de la Uni-
versidad Complutense de Madrid (curso 2019-2020). Partiendo de un universo de 203
trabajos, la seleccion de esta muestra responde a criterios de viabilidad practica: el
analisis requeria la elaboracion manual de referencias patrén y una comparacion tria-
dica exhaustiva por tres investigadores. Con esta muestra se obtuvieron 140 referenci-
as validas, consideradas suficientes para un estudio descriptivo y exploratorio orienta-
do a identificar patrones de comportamiento del modelo, y no a producir estimaciones
estadisticas poblacionales.

SELECCION DE REFERENCIAS ELABORACION DE REVISION POR EVALUACION
BIBLIOGRAFICAS REFERENCIAS PATRON CHATGPT COMPARATIVA
20 TFG NORMALIZACION Referencias fuente REFERENCIAS GPT
(2019-2020) \(ANCQUVER vélidas VS. PATRON
2 investigadores n=140 3 investigadores
(revision por pares) revision por pares
l n=849 1
Filtrado por l l
ChatGPT .
Solo articulos 140 referencias CHTAJ:BPJ £
de revista patrén SISTEMA DE
Interfaz web CODIFICACION
n=152 Gold standard del accesogratuito

Verificacion
manual

Exclusiones

4 Incompletas

5 de otro tipo.
documental

3 duplicadas

Total excluidas:
12 referencias

Referencias fuente
validas
n=140

estudio

6 codigos (0-5)
521 acciones

14 de mayo de 2025

Prompt
elemental
"Review the
following list
of references,
adapting them to
the Vancouver citation
style."

Referencias GPT

n=140

Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccién y andlisis de referencias bibliograficas
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La eleccién de los TFG como fuente de informacion se justifica porque, en etapas inici-
ales de la formacién investigadora del estudiantado, la media de errores por referencia
es mas elevada (Llopis Agelan et al. 2021), lo que permite evaluar con mayor precisién
las capacidades del modelo para detectar y corregir errores. Aunque el estudio se sitta
en el ambito de las ciencias de la salud (Awrey et al. 2011; Sohn 1983; Taylor 1998), los
problemas de normalizacién de la bibliografia son comunes a otras disciplinas, lo que
facilita la extrapolacién de las conclusiones y hallazgos a otros campos de la investiga-
cién no estrictamente biomédica.

El estudio se desarrollé en cuatro fases (Figura 1):

1.

Seleccién de las referencias bibliograficas. Del conjunto de TFG seleccionados (n =
20) se obtuvieron un total de 849 referencias. La mayoria de estas correspondian
a tipos documentales distintos al articulo de revista cientifica (libros, capitulos de
libro, paginas web, guias clinicas, informes institucionales, etc.). Con el objetivo de
centrar el anélisis en el tipo de referencia con mayor estandarizacién formal, se soli-
cité a ChatGPT-4 Turbo que identificara y extrajera exclusivamente las referencias
correspondientes a articulos de revista, obteniéndose un total de 152. Posterior-
mente, uno de los investigadores verificé de forma manual la concordancia entre
las referencias extraidas por la herramienta y las presentes en los TFG originales,
confirmando su adscripcién al tipo documental articulo de revista. Se excluyeron
4 referencias por insuficiencia de datos para su identificacién, 5 por corresponder
a otros tipos documentales y 3 por estar duplicadas. El resultado final fue de 140
referencias validas para el andlisis (referencias fuente).

Normalizacién de las referencias. Las 140 referencias fuente se normalizaron segun
el estilo de citacién Vancouver mediante revisién por pares (dos investigadores de
este estudio) para asegurar precision, coherencia interna y cumplimiento estricto
de la normativa (referencias patron).

Revisién de las referencias bibliograficas. Se solicité a ChatGPT-4 Turbo la correc-
cién y normalizacién de las 140 referencias fuente. La consulta se realizé el 14 de
mayo de 2025 mediante la interfaz web de ChatGPT-4 Turbo en su modalidad de
acceso gratuito, introduciendo las referencias en texto plano para evitar errores de
interpretacion y sin autenticacidn, con el fin de limitar los posibles sesgos asociados
al historial del usuario. Se utilizo el siguiente prompt: "Review the following list of ref-
erences, adapting them to the Vancouver citation style”. Se opté deliberadamente por
un prompt elemental con el propdsito de valorar la utilidad real del modelo en con-
textos no especializados. De este modo, se buscaba simular el comportamiento de
usuarios que no poseen formacion especifica en ingenieria de prompts (Torres-Sa-
linas 2025) ni conocimientos avanzados para disefar consultas complejas o estruc-
turadas (Codina 2024), permitiendo asi evaluar el desempenio de la herramienta en
su nivel de accesibilidad mas basico.

Evaluacion de las referencias bibliograficas revisadas por ChatGPT-4 Turbo. Se re-
alizé una comparacion por pares de las referencias GPT con las referencias patroén,
llevada a cabo por tres investigadores de este estudio, mediante un sistema de co-
dificacién que clasifica la respuesta del modelo en seis categorias (c6digos 0-5).
Las primeras cuatro categorias (cédigos 0—3) se consideraron resultados erréneos,
mientras que las dos ultimas categorias (cddigos 4-5) se interpretaron como resul-
tados acertados. Asi, cada cédigo se definié del siguiente modo:

e Codigo 0 (ausencia de correccién): el modelo no realiza ninguna modificacién y
mantiene elementos vacios, incompletos o incorrectos presentes en la referencia
original.

e Cddigo 1 (error de formato): el modelo introduce errores de forma, como capita-
lizar de manera inadecuada los titulos de los articulos o alterar el orden correcto
de los distintos elementos de la referencia.

BiD, 2026, v. 56



Evaluacién de ChatGPT para la correccién de referencias bibliograficas en estilo Vancouver — José-Luis Llopis-Agelan;
José-Manuel Estrada-Lorenzo; Oliver Martin-Martin; Ramén Del-Gallego-Lastra

e Cddigo 2 (alucinacién): el modelo inventa datos inexistentes en el original, ahade
informacion espuria o modifica la existente generando una referencia incorrecta.

e Codigo 3 (correccién errénea): el modelo rectifica el original alterando los datos 'y
convirtiéndolos en erréneos o eliminando informacién pertinente y valida.

e Coédigo 4 (mejora): el modelo corrige o completa adecuadamente los datos in-
correctos o incompletos de la referencia original y los normaliza segun el estilo
Vancouver.

e Cddigo 5 (copia fiel): el modelo replica fielmente la referencia que ya estaba co-
rrectamente redactada en el original conforme a la normativa.

3. Resultados

De las 140 referencias bibliograficas evaluadas, 69 (49,3 %) recibieron al menos una in-
tervencién por parte del modelo de IA, mientras que en 71 (50,7 %) no se registré cambio
alguno. De estas ultimas, 12 correspondian a referencias correctas en origen que, por
tanto, no requerian modificaciones. Sin embargo, las 59 referencias restantes presen-
taban errores en los que el modelo (ChatGPT-4 Turbo) no intervino, a pesar de que hu-
biera sido deseable una correccion.

140 128 incorrectas 521 75% 25%
Referencias L |— Acciones Acciones Acciones

erroneas (391) correctas (130)

evaluadas [ 12 correctas - Cédigo 5 totales

Acciones erréneas - 391 (75%)

Cadigo 0 - Ausencia de correccion 310

Cadigo 3 - Correccion erronea
Cddigo1- Error de formato

Coddigo 2 - Alucinacion |2
(0] 391

Acciones correctas - 130 (25%) }

Codigo 4 - Correccion 17

Cadigo 4 - Adicion de datos ausentes

0o 130

Figura 2. Distribucién de las acciones realizadas por ChatGPT-4 Turbo segun el sistema de codificacién

En el conjunto de las 128 referencias bibliograficas incorrectas en origen (91,4 %), el
modelo realizé 521 acciones a nivel de elemento: 130 (25,0 %) fueron calificadas como
adecuadas y 391 (75,0 %) como errdneas. Entre las 130 acciones adecuadas, 13 (10,0 %)
consistieron en la adicién de datos ausentes en las referencias fuente y 117 (90,0 %) en
la rectificacion de datos que habian sido redactados de forma incorrecta en dichas refe-
rencias fuente. Las principales mejoras se distribuyeron entre los distintos elementos
bibliograficos del modo siguiente: 25 en el titulo de la revista (19,2 %), 19 en el elemento
fecha (14,6 %) y 50 en la signatura, correspondiendo 32 a la redaccién de las paginas
(24,6 %) y 18 a la consignacion del volumen (13,8 %). Entre las 391 acciones erréneas, 310
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se clasificaron como ausencias de correccion (79,3 %), 51 como correcciones erréneas
(13,0 %), 28 como errores de formato (7,2 %) y 2 como alucinaciones (0,5 %) (Figura 2).

Respecto al total de acciones realizadas por la herramienta (n = 521) en cada uno de
los elementos que conforman una referencia bibliografica, se observoé que, entre las de
caracter general, destacaban los errores ortograficos, mecanograficos y de estilo. Entre
estos se incluyeron 56 errores en la capitalizacién de titulos (10,8 %), 34 inclusiones de
URL incorrectas (6,5 %) y 10 adiciones de elementos innecesarios (1,9 %). En el elemento
de la Autoria se registraron 40 modificaciones erréneas relacionadas con abreviaturas
o escrituras incorrectas de los nombres y apellidos de los autores (7,7 %), frente a tan
solo 7 mejoras (1,3 %) o correcciones adecuadas. Asimismo, en el uso de la clausula "et
al.” se identificaron 9 correcciones erréneas (1,7 %) (Tabla 1).

Tabla 1. Correcciones en referencias por elemento bibliografico

N° modif. N° modif.
Elemento Subtipo de error correctas | incorrectas | % correctas | % incorrectas
(céd. 4-5) (céd. 0-3)
Se afiaden elementos innecesarios o 10 0,0% 1,9%
General Errores mecanograficos/ ortograficos 11 56 2,1% 10,8%
URL incorrecta 4 34 0,8% 6,5%
Ausencia de campo 0o 4 0,0% 0,8%
Orden incorrecto de elementos 1 o) 0,2% 0,0%
No abrevia o incluye errores 7 40 1,3% 7.7%
Autoria
Puntuacién incorrecta o 0 0,0% 0,0%
Uso incorrecto de “et al.” o 9 0,0% 1,7%
Lugar equivocado o o 0,0% 0,0%
Ausencia del campo o 0 0,0% 0,0%
Titulo
Titulo incompleto o erréneo 7 10 1,3% 1,9%
. Ausencia del campo 4 1 0,8% 0,2%
Revista - -
Fallo en abreviatura o cursiva 21 51 4,0% 9,8%
Ausencia del campo (o] 0 0,0% 0,0%
Lugar equivocado 1 o 0,2% 0,0%
Fecha
Puntuacién incorrecta 18 19 3,5% 3.7%
Datos incorrectos o} 5 0,0% 1,0%
Ausencia del campo 4 4 0,8% 0,8%
Volumen Puntuacién incorrecta 12 44 2,3% 8,5%
Lugar equivocado 2 0 0,4% 0,0%
Ausencia del campo 3 19 0,6% 3,7%
Numero Lugar equivocado 1 0o 0,2% 0,0%
Puntuacién incorrecta 2 33 0,4% 6,3%
Ausencia del campo 2 11 0,4% 2,1%
Errores de paginacién o formato 12 41 2,3% 7,9%
P4ginas
No se abrevian 18 0 3,5% 0,0%
Lugar equivocado o] [¢) 0,0% 0,0%
TOTAL 130 391 25,0% 75,0%

Todas las referencias analizadas incluian el elemento Titulo y se obtuvieron 10
correcciones erréneas (1,9 %) frente a 7 (1,3 %) mejoras relativas a titulos incompletos o
erréneos. En relacién con el titulo de la fuente o publicacién se detectaron 51 modifica-
ciones incorrectas (9,8 %), fundamentalmente asociadas a errores en las abreviaturas
de las revistas o al uso de la cursiva (no requerida por el estilo Vancouver, aunque si ha-
bitual en otros estilos), frente a 21 mejoras (4,0 %) que incorporaron una correccién ade-
cuada de la abreviatura. En lo que respecta a la signatura, las equivocaciones afectaron
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principalmente a cuestiones de puntuacién —19 en la fecha (3,7 %), 44 en el volumen
(8,5 %) vy 33 en el numero (6,3 %)— v a la paginacion, con 41 errores en la descripcién de
las paginas (7,9 %).

Por tultimo, se observé que, en cuanto a la procedencia geografica de las publicaciones,
la media de errores por referencia fue menor en las revistas internacionales (2,3 errores
por referencia), mientras que resulté mas elevada en las revistas espanolas (3,9) y lati-
noamericanas (3,8).

4. Discusion

El reducido nimero de referencias correctas (n = 12) en el conjunto de la bibliografia
redactada por los alumnos en sus TFG (8,6 %) sugiere, por un lado, una posible falta de
formacion especifica y, por otro, cierto desinterés por la correcta elaboracién de la bi-
bliografia, que a menudo se percibe como una fase de menor importancia frente a otros
apartados de los trabajos académicos, como la hipétesis, la metodologia, los objetivos o
la discusidn. Este hallazgo es coherente con los resultados de Llopis Agelan et al. (2021),
que va identificaron medias de errores por referencia elevadas en TFG de Enfermeria,
y subraya la necesidad de reforzar la formacién de los estudiantes en competencias
informacionales, ya que una correcta normalizacion de la bibliografia refleja un uso
adecuado de las fuentes, facilita la evaluacién de cada TFG por parte del profesorado
y contribuye a que futuros lectores puedan identificar, localizar y recuperar los docu-
mentos consultados.

En respuesta al primer objetivo, los resultados muestran que, sobre las 128 referencias
incorrectas en origen, ChatGPT-4 Turbo realizé 521 acciones, de las cuales solo el 25,0
% fueron clasificadas como adecuadas. Este desempeno limitado es consistente con
los hallazgos de Walters y Wilder (2023) y de Chelli et al. (2024), que reportaron tasas
de error relevantes en tareas de generacién bibliografica automatizada; sin embargo,
el presente estudio aporta evidencia especifica sobre un escenario metodolégicamen-
te distinto y mas complejo: la correccién de referencias ya existentes. A diferencia de
la generacién —que parte de informacion estructurada para producir una referencia
nueva—, la correccién exige que el modelo reconozca el estilo empleado, lo compare
implicitamente con una norma patrén y proponga una nueva construccién elemento
por elemento (autores, titulo, revista, signatura), tomando decisiones sobre la pertinen-
cia o la exactitud de cada dato. Este segundo escenario resulta intrinsecamente mas
exigente, y los resultados sugieren que los modelos actuales no estan aun suficiente-
mente optimizados para abordarlo con garantias en contextos no especializados.

Por otra parte, se observé una elevada tasa de referencias en las que ChatGPT-4 Turbo
no realizé modificacién alguna, siendo esta "no intervencién” el comportamiento domi-
nante en el estudio. Aunque este hecho podria desincentivar el uso de la IA para estas
tareas, resulta pertinente analizar si esta actitud pasiva se relaciona nuevamente con
el uso de un prompt poco exigente o con la dificultad del modelo para identificar cor-
rectamente las referencias en Internet y realizar las correcciones oportunas. Cuando
la referencia bibliografica esta redactada de forma razonablemente correcta, a la IA le
resulta mas sencillo localizarla en recursos accesibles como PubMed o Google Scholar.
En cambio, sila referencia presenta errores importantes desde el inicio —por ejemplo,
en la autoria—, la identificacién del articulo original se complica considerablemente.

En cuanto al segundo objetivo, el analisis de los tipos de error revela que las ausencias
de correccién (cédigo 0) representaron el 79,3 % de las acciones erréneas (310 de 391),
seguidas de las correcciones erréneas (cédigo 3; 13,0 %), los errores de formato (cédigo
1; 7,2 %)y, de forma residual, las alucinaciones (cédigo 2; 0,5 %). Este tltimo dato merece
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una atencién especial: frente a la percepcién generalizada de que la IA genera numero-
sas alucinaciones, en el presente estudio se observé una tasa muy baja de este tipo de
actuaciones. Este hallazgo contrasta con otros trabajos centrados en la generacién de
contenido (Athaluri et al. 2023; Sebo 2024), lo que sugiere que, en tareas fuertemente
normalizadas como la edicién de referencias, el modelo tiende mas a la inaccién que a la
invencién. Silos modelos de IA presentan bajas tasas de invencién en tareas de correc-
cion, pueden ofrecer mayor seguridad a los revisores editoriales a la hora de emplearlos
como apoyo en la revisién de la bibliografia, siempre que exista supervisién humana.

Una de las principales contribuciones positivas identificadas se relaciona con los aspec-
tos formales de las referencias, especialmente la puntuacién en los elementos de volu-
men y nimero o las abreviaturas en la paginacién. Este tipo de correcciones refuerza
la utilidad de la IA cuando se parte de informacion relativamente normalizada, ya que,
conociendo qué informacién debe consignarse en cada elemento y cémo se relacionan
las distintas partes de la referencia (por ejemplo, el uso del punto y coma tras el afio, los
paréntesis para el nimero y los dos puntos antes de la paginacién), los modelos tienen
mas facilidad para realizar ajustes mecanicos. No obstante, en su configuracion actual,
esta capacidad no parece aportar una ventaja sustancial frente a herramientas tradi-
cionales como los gestores bibliogréficos, que realizan estas tareas de forma precisa y
automatizada siempre que se les proporcione una informacién bibliografica completa
y correcta.

Precisamente aqui reside uno de los principales retos: cuando un usuario alimenta su
propia base de datos en un gestor bibliografico conoce el origen de la informacién (Pub-
Med, la web de la revista, etc.), mientras que el funcionamiento poco transparente de
muchos sistemas de IA no permite conocer con exactitud qué fuentes consulta ni cémo
integran la informacién, que puede aparecer redactada de forma muy heterogénea en
la red. Basta examinar cuantas variantes de una misma referencia pueden localizarse
en Google Scholar o ResearchGate para constatar la dificultad de elegir la versién mas
adecuada.

Mas alla de las correcciones centradas en el formato, uno de los aportes mas prome-
tedores de la IA a la correcciéon de referencias es la incorporacién o enriquecimiento
de datos que no fueron consignados en la referencia fuente (por ejemplo, la inclusién
de la URL o del DOI), mejorando asi el comportamiento puramente mecanico de los
gestores bibliograficos. Si un usuario introduce en un gestor un conjunto de referen-
cias incompletas, la bibliografia obtenida sera inevitablemente incompleta. En cambio,
los modelos actuales de IA ya son capaces, aunque todavia en un porcentaje limitado,
de completar la informacién consultando fuentes adecuadas y extrayendo de ellas los
metadatos necesarios. En este sentido, no resulta descabellado plantear que, en el fu-
turo, los gestores bibliograficos integren capacidades de IA que permitan enriquecer
de manera notable las referencias aportadas por los usuarios a partir de la informaciéon
disponible en bases de datos o en la propia web de la revista.

Respecto al tercer objetivo, es significativo que el modelo obtuviera mejores resulta-
dos en la correccién de referencias procedentes de revistas publicadas en el ambito
anglosajon que en el ambito hispanohablante. Esta diferencia puede deberse al factor
idioma (Gonzalez Fiol et al. 2025), a la mayor accesibilidad de las fuentes internaciona-
les (como PubMed) o a la dificultad de obtener los metadatos necesarios para corregir
o completar las referencias en revistas espanolas y latinoamericanas. Resulta llamativo
que persistan errores incluso cuando existe un recurso de alta visibilidad como SciELO
para las publicaciones hispanohablantes, lo que sugiere que el modelo no lo prioriza en
ausencia de instrucciones explicitas al respecto.
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5. Conclusiones

Los resultados de este estudio permiten concluir que ChatGPT-4 Turbo, empleado con
un prompt elemental, presenta una utilidad limitada para la correccién de referencias
bibliograficas en estilo Vancouver. Solo el 25,0 % de las acciones registradas sobre re-
ferencias incorrectas fueron clasificadas como adecuadas, y el comportamiento domi-
nante del modelo fue la “no intervencién”, con independencia de la presencia o ausencia
de errores en la referencia fuente. Las alucinaciones fueron marginales (0,5 %), lo que
contrasta con estudios previos centrados en la generacion bibliografica y sugiere que
las tareas de correccidn activan un patrén de cautela diferente al de la generacién. Las
mejoras mas frecuentes se concentraron en aspectos formales de la signatura —pa-
ginacion, volumen, abreviatura de revista—, mientras que los errores de autoria y los
problemas de localizacién de fuentes hispanohablantes resultaron mas resistentes a la
correccién automatica.

Es importante considerar que el tiempo requerido para realizar una revisién mediante
estas herramientas es significativamente menor que el de los métodos tradicionales,
como la captura manual o la correccién pormenorizada de metadatos en gestores bi-
bliograficos. Esta relacién favorable entre esfuerzo y resultado posiciona a la IA como
un recurso valioso en tareas de apoyo, siempre que medie una supervisién experta.
Bajo esta premisa, se recomienda que los docentes incorporen advertencias explicitas
sobre la fiabilidad de la IA en las guias académicas, subrayando la necesidad de una
verificacion final humana. Por su parte, los equipos editoriales deberian supeditar el
uso de estas herramientas a protocolos definidos y prompts estructurados, planteando
como horizonte una futura integracién de la IA en los sistemas de gestién editorial que
permita automatizar la deteccién de errores.

De cara al desarrollo futuro de esta linea de investigacion, se identifican tres vias priori-
tarias. En primer lugar, el disefio y evaluacion de prompts de mayor complejidad que ori-
enten al modelo a trabajar elemento a elemento, especificando fuentes de consulta pri-
oritarias (PubMed, DOI, SciELO para publicaciones hispanohablantes) e instruyéndolo
para que informe explicitamente sobre si ha podido verificar cada referencia en una
base de datos externa. Un prompt estructurado de estas caracteristicas podria reducir
significativamente la tasa de "no intervencion” y mejorar la transparencia del proceso.
En segundo lugar, la integracién de capacidades de IA en procesadores de texto y ges-
tores bibliograficos existentes representa un horizonte especialmente prometedor: a
diferencia del uso aislado de un modelo de lenguaje, un gestor con IA incorporada po-
dria enriquecer de forma automatizada las referencias incompletas a partir de los me-
tadatos disponibles en bases de datos, combinando la precisiéon normativa del gestor
con la capacidad inferencial del modelo. En tercer lugar, la replicacién de este estudio
con modelos mas recientes y muestras de referencias de otras disciplinas y estilos de
citacién permitiria establecer hasta qué punto los resultados aqui obtenidos son gene-
ralizables o estan condicionados por el contexto especifico del estudio.
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