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Objetivos. Este artículo analiza el estado de la investigación académica sobre el activismo digital en 
el Estado español durante el período 2020–2024. El objetivo es identificar las principales líneas te-
máticas, los enfoques metodológicos predominantes y las plataformas digitales más estudiadas, con 
el fin de ofrecer una visión de conjunto de la evolución reciente de este campo de estudio.

Metodología. Se llevó a cabo una revisión sistemática exploratoria de la literatura académica in-
dexada en Scopus. A partir de una estrategia de búsqueda basada en términos relacionados con acti-
vismo digital y redes sociales, se identificó un conjunto inicial de publicaciones que posteriormente 
fue depurado mediante criterios de inclusión y exclusión previamente definidos. El corpus final está 
compuesto por 71 artículos. Los trabajos seleccionados se analizaron mediante variables bibliomé-
tricas y a través de una clasificación temática de los contenidos.

Resultados. Los resultados muestran una consolidación progresiva de la investigación sobre acti-
vismo digital en España durante el período analizado. El análisis permite identificar tres grandes 
ámbitos temáticos: estudios sobre movimientos sociales y formas de activismo en redes sociales, 
investigaciones centradas en desinformación, regulación y discurso de odio, y trabajos que abordan 
cuestiones relacionadas con género, identidades y discurso social. Asimismo, se observa una fuerte 
presencia de estudios basados en Twitter como plataforma de análisis y una cierta fragmentación 
del campo en líneas de investigación relativamente autónomas. Más allá del mapeo documental, el 
trabajo aporta una contribución analítica que identifica: tensiones, fragmentaciones y vacíos críti-
cos del campo, permitiendo trascender a la descripción bibliométrica para proponer una hoja de ruta 
sobre las áreas de conocimiento aún inexploradas.

Palabras clave

Activismo digital; movimientos sociales; redes sociales; desinformación; género; revisión sistemáti-
ca exploratoria; España. 

Abstract

Objectives. This article examines the state of academic research on digital activism in Spain during 
the period 2020–2024. The aim is to identify the main thematic lines, the predominant methodolo-
gical approaches and the most frequently studied digital platforms in order to provide an overview 
of the recent development of this research field.

Methodology. A scoping review of the academic literature indexed in Scopus was conducted. Using 
a search strategy based on terms related to digital activism and social media, an initial set of pu-
blications was identified and subsequently filtered according to predefined inclusion and exclusion 
criteria. The final corpus consists of 71 articles. The selected publications were analysed using biblio-
metric variables and through a thematic classification of their contents.

Results. The results show a progressive consolidation of research on digital activism in Spain during 
the analysed period. Three main thematic areas were identified: studies on social movements and ac-
tivism in social media, research focused on disinformation, regulation and hate speech, and studies 
addressing gender, identities and social discourse. The analysis also reveals a strong presence of stu-
dies centred on Twitter as the main platform of analysis and a certain fragmentation of the field into 
relatively autonomous research lines. Beyond the mapping, the study provides an analytical contribu-
tion that identifies tensions, fragmentations, and critical gaps in the field, enabling it to move beyond 
bibliometric description and propose a roadmap for areas of knowledge that remain unexplored.

Keywords

Digital activism; social movements; social media; disinformation; gender; scoping review; Spain.

Resum

Objectius. Aquest article examina l’estat de la recerca acadèmica sobre l’activisme digital a Espanya 
durant el període 2020–2024. L’objectiu és identificar les principals línies temàtiques, els enfoca-
ments metodològics predominants i les plataformes digitals més estudiades, amb la finalitat d’oferir 
una visió general del desenvolupament recent d’aquest camp de recerca.
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Metodologia. Es va dur a terme una revisió sistemàtica exploratòria de la literatura acadèmica in-
dexada a Scopus. Mitjançant una estratègia de cerca basada en termes relacionats amb l’activisme 
digital i les xarxes socials, es va identificar un conjunt inicial de publicacions que posteriorment es 
va filtrar d’acord amb criteris d’inclusió i exclusió prèviament definits. El corpus final està format 
per 71 articles. Les publicacions seleccionades es van analitzar mitjançant variables bibliomètriques 
i a través d’una classificació temàtica dels seus continguts.

Resultats. Els resultats mostren una consolidació progressiva de la recerca sobre activisme digital a 
Espanya durant el període analitzat. Es van identificar tres grans àrees temàtiques: els estudis sobre 
moviments socials i activisme a les xarxes socials, les investigacions centrades en la desinformació, 
la regulació i els discursos d’odi, i els estudis que aborden el gènere, les identitats i el discurs social. 
L’anàlisi també revela una forta presència d’estudis centrats en Twitter com a principal plataforma 
d’anàlisi i una certa fragmentació del camp en línies de recerca relativament autònomes. Més enllà 
de la cartografia del camp, l’estudi aporta una contribució analítica que identifica tensions, frag-
mentacions i buits crítics en la recerca, fet que permet anar més enllà de la descripció bibliomètrica 
i proposar un full de ruta per a àrees de coneixement que encara romanen poc explorades.

Paraules clau

Activisme digital; moviments socials; xarxes socials; desinformació; gènere; revisió sistemàtica ex-
ploratòria; Espanya.

1. Introducción y marco teórico

El estudio del activismo digital en España ha experimentado un crecimiento 
exponencial en la última década, reflejando la complejidad de una esfera pública donde 
convergen la movilización ciudadana y la disputa por los marcos interpretativos 
(Mendelsohn et al, 2024). Atendiendo a la metodología adoptada y al marco temporal 
delimitado (2020–2024), se presenta una introducción deliberadamente concisa, 
orientada a contextualizar el objeto de estudio a partir de la literatura previa al periodo 
analizado. Este planteamiento no pretende ofrecer una revisión exhaustiva de los 
enfoques existentes, sino situar los principales antecedentes conceptuales y líneas 
de investigación que permiten enmarcar el análisis de la producción científica más 
reciente sobre activismo digital en el contexto español.

1.1. Transformaciones del activismo social en el ecosistema digital con-
temporáneo

Las transformaciones del activismo social han estado estrechamente vinculadas a la 
expansión del ecosistema digital y al papel creciente de las plataformas de redes so-
ciales como espacios de comunicación, organización y visibilidad pública (Bennett y 
Segerberg, 2012; Tufekci, 2014). En este trabajo, esta afirmación se plantea como con-
textualización general del fenómeno, mientras que el análisis empírico se circunscribe 
al periodo 2020–2024. Asimismo, diversos estudios han señalado que el activismo di-
gital no supone únicamente una traslación de las prácticas tradicionales al entorno en 
línea, sino que implica cambios sustantivos en los repertorios de acción colectiva y en 
las dinámicas de participación (Juris, 2005; Bennett y Segerberg, 2012).

La conectividad permanente y la reducción de los costes de coordinación han favoreci-
do la emergencia de formas de activismo más descentralizadas y personalizadas, en las 



Activismo digital en España: resultados de una revisión sistemática exploratoria (2020-2024) – 
Alexandre López-Borrull; Candela Ollé; Sandra Sanz-Martos

4

BiD, 2026, v. 56

que los individuos adquieren un papel central como nodos de difusión y movilización. 
Estas dinámicas han contribuido a replantear las formas de construcción de identida-
des colectivas y los mecanismos de agregación de apoyos, al tiempo que han generado 
debates sobre la sostenibilidad y profundidad del compromiso político en entornos di-
gitales.

1.2. Redes sociales, poder y conflicto: entre movilización y polarización

Las redes sociales digitales no operan como herramientas neutrales, sino como espa-
cios atravesados por relaciones de poder, lógicas marcadas por los algoritmos y diná-
micas de conflicto. Desde esta perspectiva, el activismo digital se desarrolla en plata-
formas que condicionan la visibilidad de los contenidos y la circulación de los discursos, 
influyendo tanto en los procesos de movilización como en la intensificación de la pola-
rización (Barberá, 2015; Bail et al., 2018).

La literatura señala cómo estas infraestructuras facilitan simultáneamente la acción 
colectiva y la difusión de desinformación, reforzando dinámicas de confrontación sim-
bólica en la esfera pública digital (Allcott y Gentzkow, 2017; Lazer et al., 2018; Vosoughi 
et al., 2018). Esta ambivalencia sitúa al activismo digital en una tensión permanente 
entre visibilidad, conflicto y calidad del debate democrático.

1.3. El activismo digital en España: especificidades y líneas de investigación

En España, el activismo digital se inscribe en una trayectoria marcada por una intensa 
tradición de movilización social y por la relación entre movimientos sociales, medios de 
comunicación y esfera política, tal como muestran los estudios sobre el ciclo de protes-
tas del 15M y sus antecedentes (Castells, 2012; Toret et al., 2015; Sampedro, 2005). Así, 
diversos estudios centrados en el movimiento 15M han señalado el papel central de las 
redes sociales en la organización y difusión de la protesta (Anduiza et al., 2014; Micó y 
Casero-Ripollés, 2014). Desde una perspectiva más amplia, trabajos de referencia sobre 
la difusión de la protesta y la acción colectiva en entornos digitales han contribuido a 
situar el caso español dentro de debates internacionales sobre activismo en red y movi-
lización conectiva (Bennett y Segerberg, 2012; Juris, 2005). No obstante, como eviden-
cia esta revisión, el campo presenta una fragmentación temática notable y una aten-
ción desigual a dimensiones como la desinformación o la polarización, lo que refuerza 
la necesidad de enfoques más integradores. 

Tal como se desprende del análisis del corpus revisado, las aportaciones existentes 
tienden a desarrollarse desde perspectivas especializadas y relativamente autónomas, 
sin que se identifique una articulación integrada que permita situarlas en un marco co-
mún. La delimitación temporal del estudio al periodo 2020–2024 responde a la volun-
tad de analizar una fase reciente del activismo digital caracterizada por la consolida-
ción de las plataformas como infraestructuras centrales de la comunicación pública, así 
como por la intensificación de dinámicas de polarización, desinformación y conflicto en 
el entorno digital. Este recorte no implica desconocer la existencia de una trayectoria 
previa relevante en el contexto español, que incluye desde las movilizaciones articula-
das a través de SMS en el ciclo de protestas del 13M y el fenómeno del “pásalo” (Sam-
pedro, 2005), hasta la emergencia del movimiento 15M como hito en la articulación de 
la acción colectiva en red (Castells, 2012; Anduiza et al., 2014; Toret et al., 2015; Candón 
Mena, 2013). Estas consideraciones se apoyan tanto en la literatura previa como en los 
patrones identificados en el corpus analizado. 

Estas experiencias se inscriben en una tradición más amplia de activismo político en 
la que los entornos digitales han desempeñado un papel creciente en la organización, 
difusión y resignificación de la protesta. Sin embargo, el periodo analizado se desarrolla 
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en un ecosistema digital sustancialmente distinto, definido por la hegemonía de plata-
formas comerciales, la centralidad de los algoritmos en la visibilidad de los contenidos 
y la creciente hibridación entre activismo, comunicación política y dinámicas de desin-
formación (Bennett y Segerberg, 2012; Tufekci, 2014; Papacharissi, 2016; Theocharis et 
al., 2015). En este sentido, el estudio se sitúa en continuidad con estas etapas previas, 
pero focaliza su atención en un momento de consolidación y transformación que per-
mite observar con mayor claridad las tensiones, fragmentaciones y vacíos que estruc-
turan el campo del activismo digital contemporáneo en España. 

2. Objetivos

El objetivo principal de esta investigación es mapear y analizar la producción cientí-
fica sobre activismo digital en España (2020–2024), identificando sus características 
estructurales, principales líneas temáticas y tendencias y tiene los siguientes objetivos 
específicos:

O1. Identificar y describir las características estructurales de la producción cien-
tífica sobre activismo digital en España, atendiendo a tipologías documentales, 
revistas, autoría e instituciones de afiliación.

O2. Identificar y analizar los principales clústeres temáticos en los que se agrupan 
los estudios sobre activismo digital, atendiendo a sus enfoques, objetos de estudio 
y problemáticas centrales.
O3. Identificar la presencia de plataformas digitales en la literatura analizada, 
atendiendo a las redes sociales más estudiadas y a su consideración como objeto 
de investigación.

O4. Analizar, a partir de la evidencia del corpus, las principales tensiones, conver-
gencias y límites del activismo digital en España, así como los vacíos y oportuni-
dades para futuras investigaciones.

A partir de los objetivos propuestos, se plantean las siguientes preguntas de investiga-
ción:

PI1. ¿Cuáles son las características estructurales de la investigación sobre activis-
mo digital en España (2020–2024)?
PI2. ¿Qué clústeres temáticos estructuran esta producción científica y cómo se 
caracterizan?
PI3. ¿Qué plataformas y redes sociales aparecen en la literatura sobre activismo 
digital y cómo son consideradas como objeto de estudio en los trabajos analizados?
PI4. ¿Qué tensiones y vacíos emergen del análisis del campo y qué implicaciones 
tienen para futuras investigaciones?

3. Metodología

Este trabajo recoge una revisión sistematizada, concretamente una scoping review, so-
bre el uso de las redes sociales para la difusión de los movimientos sociales y el acti-
vismo social. Para establecer los parámetros principales de la revisión se ha seguido 
el Framework SALSA (Grant y Booth, 2009). Para ello, en primer lugar, se analiza la 
producción científica publicada en la base de datos Scopus durante los años 2020-2024 
(ambos incluidos) sobre los movimientos sociales y/o activismos, feminismo y política 
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focalizados en redes sociales (Twitter/X1, Instagram, TikTok, Telegram) y en España con 
el objetivo de conocer el impacto académico de dichos estudios e identificar sus carac-
terísticas. Aunque la ecuación de búsqueda se centró en las redes sociales anterior-
mente citadas, cabe añadir que durante el proceso de análisis se identificaron artículos 
que incorporaban otras redes sociales, como Facebook, como objeto de estudio, lo que 
justifica su inclusión en los resultados.

Posteriormente, se analiza el banco de documentos resultante (177 artículos) para cono-
cer las temáticas y tipos de estudios realizados. La definición de la ecuación de búsqueda 
fue el resultado de un proceso de consenso entre los miembros del equipo investigador, 
orientado a garantizar la relevancia temática y el equilibrio entre amplitud y precisión. 
Se combinaron términos extensamente utilizados en la literatura sobre movimientos 
sociales y activismo con referencias explícitas a las principales plataformas de redes 
sociales, incorporando además un criterio geográfico y temporal que permitiera acotar 
el análisis al contexto español en el periodo 2020–2024. Esta decisión respondió a la vo-
luntad de captar un campo de estudio suficientemente representativo y coherente con 
los objetivos de la investigación. Los resultados, términos de búsqueda y los criterios de 
inclusión y exclusión se pueden ver en la Tabla 1.

La base de datos Scopus fue seleccionada como fuente principal de recuperación docu-
mental por su amplia cobertura interdisciplinar y su reconocimiento como referencia 
en la evaluación de la producción científica internacional. Su capacidad para indexar 
revistas relevantes en los ámbitos de la comunicación y las ciencias sociales garantiza 
la calidad, trazabilidad y comparabilidad de los documentos analizados, aspectos es-
pecialmente destacados en el marco de una revisión sistemática exploratoria. Aun así, 
cabe reconocer la existencia de producción científica relevante fuera de los circuitos 
indexados, lo que constituye una limitación del estudio.

El proceso de selección de los artículos se llevó a cabo siguiendo un protocolo sistemá-
tico basado en criterios de inclusión y exclusión previamente definidos. En una primera 
fase se eliminaron duplicados y falsos positivos derivados de la búsqueda automática. 
Posteriormente, se revisaron títulos, resúmenes y palabras clave para asegurar que los 
documentos abordaran de manera central el activismo social o los movimientos socia-
les en relación con el uso de las redes sociales.

Con el fin de reforzar la fiabilidad del proceso, los casos que presentaban dudas so-
bre su pertinencia fueron sometidos a un protocolo de doble verificación. Al menos 
dos investigadores evaluaron de manera independiente estos artículos, resolviendo 
las discrepancias mediante discusión y consenso. Este procedimiento permitió reducir 
posibles sesgos individuales y consolidar un corpus final de 71 artículos metodológica-
mente sólido. El listado de artículos puede encontrase en el siguiente enlace https://doi.
org/10.6084/m9.figshare.31645816. 

A partir de este análisis se identificaron diversos clústeres temáticos que estructuran 
los resultados y orientan la discusión y las conclusiones del estudio. Estos clústeres 
se concibieron como herramientas analíticas flexibles, destinadas a detectar patrones, 
convergencias y vacíos en la investigación sobre activismo digital en España, contribu-
yendo así a una lectura interpretativa del campo y a la identificación de futuras líneas 
de investigación.

1	 Se utiliza Twitter/X para denotar que en julio de 2023 Twitter pasó a llamarse X, de forma que la 
bibliografía puede recoger ambas denominaciones.

https://doi.org/10.6084/m9.figshare.31645816
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.31645816
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Tabla 1. Aplicación del marco SALSA, adaptado del propuesto por Lopezosa et al. (2023a and 2023b). Fuente: 
elaboración propia

Aplicación del marco SALSA

Fase Criterio

Búsqueda

Base de datos: Scopus

Ecuación de búsqueda:

(TITLE-ABS-KEY(activism OR “social movements” OR feminism OR politics) AND TITLE-ABS-KEY(“so-
cial media” OR twitter OR telegram OR tiktok OR instagram) AND TITLE-ABS-KEY(spain)) AND PUB-
YEAR > 2019

Año de publicación: 2020-2024 

Evaluación

Número inicial de documentos: 177

Número final después de aplicar criterios de exclusión: 71

Criterios de inclusión/exclusión:

•	 Eliminación de falsos positivos

•	 Los documentos deben estar en inglés o español y centrarse principalmente en el activismo y los 
movimientos sociales

Síntesis Uso de tablas y síntesis narrativa

Análisis

Para el análisis de estos documentos se propone una tabla estructurada y sistemática que permita una 
síntesis heterogénea.

Componentes:

•	 Objeto de estudio

•	 Objetivos

•	 Preguntas / problemas / hipótesis

•	 Metodología

•	 Resultados

•	 Etiquetas (palabras clave del artículo)

•	 Categoría (clúster o temática principal del documento analizado)

4. Resultados

Los resultados de la revisión sistemática exploratoria los clasificamos en dos bloques, 
el primero detalla aspectos estructurales como la tipología de contenidos, las revistas 
donde se han publicado, la autoría de las investigaciones, así como las respectivas insti-
tuciones y países. El segundo bloque categoriza en 3 ámbitos la productividad analiza-
da: movimientos sociales y activismos; feminismos y LGTBI; desinformación, discurso 
del odio y cambio climático.

4.1. Resultados estructurales 

El análisis estructural de los 71 artículos incluidos en la revisión sistemática explorato-
ria permite identificar patrones claros en relación con la tipología de los documentos, 
los espacios editoriales de publicación, las dinámicas de autoría, las instituciones de 
afiliación y los países implicados. Estos resultados ofrecen una visión panorámica del 
grado de consolidación y de las características generales del campo de investigación 
sobre activismo digital en España durante el periodo 2020–2024.

4.1.1. Tipología de los documentos

En relación con la tipología de los documentos analizados, los resultados muestran un 
predominio casi absoluto del artículo científico como principal formato de difusión del 
conocimiento. Tal como se recoge en la Tabla 2, 67 de los 71 documentos corresponden 
a artículos publicados en revistas científicas. El resto de tipologías (libros, capítulos de 
libro, editoriales y revisiones) aparecen de forma testimonial, con un único caso en cada 
categoría. 
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Tabla 2. Tipología de los documentos analizados (n = 71).  Fuente: elaboración propia

Tipología de documento Número de artículos

Article 67

Book 1

Book chapter 1

Editorial 1

Review 1

Total 71

4.1.2. Revistas de publicación

Los artículos analizados se distribuyen en un número elevado de revistas científicas, lo 
que pone de manifiesto una notable dispersión editorial. Como se observa en la Tabla 
3, siete revistas concentran dos artículos cada una, mientras que el resto de publicacio-
nes aparece representado por una sola contribución. Esta distribución sugiere que el 
activismo digital constituye un objeto de estudio transversal, bordado desde distintas 
disciplinas, principalmente la ciencia política, la comunicación y las ciencias sociales, 
sin que exista una revista claramente hegemónica que articule el conjunto de la pro-
ducción científica, aunque se refuerza la idea de la interdisciplinariedad como aproxi-
mación.

Tabla 3. Revistas con mayor número de artículos publicados.  Fuente: elaboración propia. Nota: El resto de artí-
culos (n = 57) se distribuyen en revistas con una única contribución.

Revista Número de artículos Código artículo

European Public and Social Innovation Review 2 1, 34

Social Movement Studies 2 2, 70

Estudios sobre el Mensaje Periodístico 2 3, 21

Profesional de la Información 2 6, 19

Revista Mediterránea de Comunicación 2 11, 67

International Journal of Communication 2 46, 60

Media and Communication 2 35, 49

4.1.3. Autoría

El análisis de la autoría confirma una clara preferencia por la coautoría frente al tra-
bajo individual. Tal como se muestra en la Tabla 4, solo 11 artículos están firmados por 
un único autor, mientras que 60 presentan dos o más firmantes. Los formatos más 
frecuentes son los trabajos con dos y tres autores, que concentran la mayor parte de 
la producción. Este patrón apunta a la existencia de equipos y redes de investigación 
estables, así como a una progresiva normalización de la colaboración académica en el 
estudio del activismo digital. En conjunto, aunque estos resultados confirman patrones 
esperables en la producción científica, su interés radica en situar el campo del activis-
mo digital dentro de dinámicas consolidadas de colaboración académica, lo que contri-
buye a contextualizar su grado de madurez como ámbito de investigación. 
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Tabla 4. Número de autores por artículo.  Fuente: elaboración propia

Número de autores Número de artículos

1 autor 11

2 autores 21

3 autores 25

4 autores 7

5 autores 3

6 autores 1

7 autores 1

10 autores 1

11 autores 1

Total 71

4.1.4. Instituciones y países de afiliación

En cuanto a las instituciones de afiliación, los resultados evidencian un fuerte anclaje 
universitario de la producción científica. La mayoría de los autores está vinculada a 
universidades públicas españolas, mientras que la presencia de universidades privadas, 
centros de investigación no universitarios o entidades no académicas es muy limitada. 
Este patrón refuerza la centralidad del sistema universitario público en la generación 
de conocimiento sobre activismo digital y sugiere, al mismo tiempo, un margen de me-
jora en términos de transferencia y colaboración con otros ámbitos de producción de 
conocimiento.

El desglose completo de las instituciones universitarias representadas (Tabla 5) mues-
tra un campo claramente distribuido, sin una concentración excesiva de la producción 
científica en un número reducido de universidades.

Tabla 5. Distribución de universidades según el número de artículos en los que aparecen como afiliación (re-
cuento por presencia universidad–artículo; un mismo artículo puede computar para varias universidades).  
Fuente: elaboración propia

Número de artículos por universidad Número de universidades

5 o más artículos 1

4 artículos 1

3 artículos 2

2 artículos 7

1 artículo 22

Total 33 

Estos resultados refuerzan la idea de un ámbito de investigación plural, con múltiples 
focos institucionales y sin hegemonías claras, lo que contribuye a la diversidad temáti-
ca y metodológica del estudio del activismo digital en España. 

En cuanto al análisis de los países de afiliación muestra, como era esperable, un claro 
predominio del contexto español. Tal como se recoge en la Tabla 6, España concentra 
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la mayor parte de las afiliaciones institucionales, aunque se detecta una presencia limi-
tada pero significativa de autores vinculados a otros países europeos, especialmente 
el Reino Unido, así como participaciones puntuales de Portugal, Italia y Francia. Estos 
resultados evidencian una investigación fuertemente contextualizada en España, pero 
con una apertura internacional incipiente que conecta el debate local con discusiones 
más amplias en el ámbito europeo.

Tabla 6. Países de afiliación de los autores (con un número de artículos mayor a 2). Fuente: elaboración propia.

País Número de artículos

España 48

Reino Unido 5

Portugal 2

Italia 2

Francia 2

En conjunto, los resultados estructurales muestran un campo de investigación conso-
lidado en términos de producción científica, colaborativo en sus dinámicas de autoría y 
claramente arraigado en el sistema universitario público. Al mismo tiempo, la elevada 
dispersión editorial y el grado moderado de internacionalización ponen de manifiesto 
la fragmentación del campo y refuerzan la pertinencia de una revisión sistemática ex-
ploratoria que permita ordenar y contextualizar la literatura existente.

4.2. Clústeres temáticos de estudio

Los resultados de la revisión sistemática exploratoria permiten agrupar los artículos 
analizados en tres grandes clústeres temáticos que estructuran el campo de estudio 
del activismo digital en España durante el periodo 2020–2024. La agrupación de los 
artículos en tres clústeres temáticos responde al criterio basado en la identificación de 
patrones recurrentes en los objetos de estudio, enfoques y problemáticas abordadas. 
Esta decisión busca equilibrar la necesidad de ofrecer una visión estructurada del cam-
po con el mantenimiento de una masa crítica suficiente en cada categoría, evitando una 
fragmentación excesiva en subgrupos con escasa consistencia analítica. Estos clúste-
res no deben entenderse como compartimentos estancos, sino como ámbitos analíticos 
que, en algunos casos, presentan solapamientos y conexiones conceptuales.

	• El primer clúster agrupa los estudios centrados en los movimientos sociales y ac-
tivismo en las redes sociales. En este bloque se analizan las estrategias digitales 
empleadas por movimientos como el 15M, la PAH u otras movilizaciones ciuda-
danas, prestando atención a las prácticas comunicativas, las narrativas de acción 
colectiva y las estructuras de participación digital. Los trabajos incluidos destacan 
el papel de las plataformas como espacios de organización, visibilización y arti-
culación de comunidades, así como la hibridación entre acción digital y moviliza-
ción presencial. Aunque el primer clúster presenta una notable diversidad interna 
en términos de objetos de estudio y enfoques analíticos, no se ha optado por una 
subdivisión adicional debido a que los posibles subtemas identificados no alcan-
zan una masa crítica suficiente ni muestran patrones lo suficientemente estables 
como para constituir categorías diferenciadas. En este sentido, su amplitud refleja 
tanto la centralidad de los movimientos sociales en el campo como la dispersión de 
aproximaciones que todavía caracteriza este ámbito de investigación.

	• El segundo clúster reúne los artículos que abordan la desinformación, la regula-
ción y los discursos de odio en el entorno digital. Estos estudios se centran en la 
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circulación y amplificación de contenidos desinformativos, su instrumentalización 
política y sus efectos en el debate público, especialmente en contextos de crisis 
como la pandemia o los procesos electorales. Asimismo, se analizan las tensiones 
entre libertad de expresión y responsabilidad comunicativa, así como el papel de 
las plataformas y de los marcos regulatorios en la gestión de estos fenómenos.

	• El tercer clúster se focaliza en las cuestiones de género, identidades y discurso so-
cial digital. Este bloque incluye investigaciones sobre activismo feminista y LGT-
BI+, el movimiento #MeToo, la poesía y la cultura digital, y las prácticas de denun-
cia y resignificación de roles en las redes sociales. Los estudios ponen de relieve el 
papel de las emociones, la influencia social y la construcción de identidades colec-
tivas, así como la centralidad de plataformas como Twitter, Instagram o Facebook 
en la articulación de estos discursos.

En conjunto, estos tres clústeres permiten ofrecer una lectura estructurada del campo, 
identificando las principales líneas de investigación, sus convergencias y las tensiones 
que atraviesan el estudio del activismo digital en el contexto español. Los resultados se 
sintetizan en la tabla 7.

Tabla 7. Resultados de la clasificación por clúster temático. Fuente: elaboración propia.

Clúster Descripción
Número de 

artículos
Código artículos

Clúster 1: Movimientos socia-
les y activismo en las redes 
sociales

Estudios centrados en el uso estratégico de las re-
des sociales por parte de movimientos sociales, 
analizando prácticas comunicativas, narrativas de 
movilización, estructuras de participación digital e 
hibridación entre acción online y presencial.

38

1, 2, 9, 16, 17, 18, 20, 
23, 26, 27, 28, 29, 
32, 33, 34, 46, 47, 
51, 53, 54, 55, 57, 
59, 60, 61, 63, 65, 
67, 68, 70, 71

Clúster 2: Desinformación, la 
regulación y los discursos de 
odio en el entorno digital

Trabajos que abordan la circulación de desinforma-
ción, su instrumentalización política, los discursos 
de odio y los marcos regulatorios, con especial aten-
ción a contextos de crisis y polarización.

20

3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 
19, 20, 21, 23, 28, 
30, 31, 35, 36, 37, 
39, 40, 44

Clúster 3: género, identida-
des y discurso social digital

Investigaciones sobre activismo feminista y LGTBI+, 
construcción de identidades, emociones y discursos 
en redes sociales, incluyendo el análisis de campa-
ñas como #MeToo y prácticas culturales digitales.

24

4, 5, 10, 12, 13, 14, 
15, 21, 22, 24, 25, 
38, 41, 42, 43, 45, 
48, 49, 50, 52, 56, 
58, 62, 64

Total de artículos con más de 
una asignación 

Artículos presentes en 2 clústeres 11 —

Figura 1. Diagrama de Venn de los clústeres temáticos. Fuente: elaboración propia.
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A partir de los resultados obtenidos, parece observarse un nivel relativamente bajo de 
solapamiento entre los clústeres temáticos analizados. La mayoría de los artículos del 
corpus se adscriben a un único clúster, mientras que solo una proporción limitada pre-
senta asignaciones múltiples, y no se identifica ningún trabajo que aborde simultánea-
mente los tres ámbitos. Este patrón podría sugerir una cierta segmentación del campo 
de investigación, en la que las distintas líneas de estudio tienden a desarrollarse de 
forma paralela, con escasos puntos de intersección explícitos.

En este contexto, el clúster 1, centrado en los movimientos sociales y activismo en las 
redes sociales, aparece como el eje más amplio y aparentemente más transversal del 
corpus. Sin embargo, su solapamiento con el clúster 2, relativo a la desinformación y el 
odio, es reducido. Esto podría indicar que la desinformación no se incorpora de manera 
sistemática en los estudios sobre activismo digital, que suelen priorizar el análisis de la 
movilización, la participación o los marcos discursivos, dejando en un segundo plano la 
calidad o veracidad de la información que circula en estos espacios.

Una posible interpretación complementaria es que la relación entre activismo y desin-
formación se active principalmente en relación con determinados tipos de movimien-
tos, en especial aquellos asociados a la ultraderecha o a formas de activismo reaccio-
nario. En estos casos, la desinformación tiende a emerger como una variable analítica 
central, mientras que en otros contextos de activismo su presencia podría quedar me-
nos visibilizada o directamente fuera del foco de análisis. El bajo nivel de solapamiento 
observado podría reflejar, por tanto, una selección temática en la literatura, más que 
una ausencia empírica del fenómeno.

En este contexto, la referencia a formas de “activismo reaccionario” se introduce como 
una categoría interpretativa que permite dar cuenta de aquellos casos en los que la 
movilización digital aparece vinculada a dinámicas de desinformación, polarización o 
discurso de odio y como respuesta a un activismo previo (Palau-Sampio y Carratalá, 
2022; Malquín-Robles y Gamir-Ríos, 2023). No obstante, más que constituir una cate-
goría consolidada en la literatura, su uso en este trabajo responde a la necesidad de 
describir una zona de intersección poco desarrollada en los estudios analizados, donde 
el término “activismo” no siempre es empleado de forma explícita. Esta observación su-
giere que la relación entre activismo y desinformación no solo es limitada en términos 
de presencia en la literatura, sino también en términos conceptuales, lo que abre un 
espacio relevante para futuras investigaciones que aborden de forma integrada estas 
dimensiones.

Un patrón similar parece darse en relación con el clúster 3, dedicado al género y la 
identidad, que muestra un solapamiento limitado tanto con la desinformación como 
con el activismo en sentido amplio. Esto podría sugerir que las cuestiones de género e 
identidad se abordan mayoritariamente como objetos de estudio específicos, y solo de 
manera puntual como dimensiones integradas en análisis que consideren simultánea-
mente los riesgos informativos o las dinámicas de manipulación.

En conjunto, estos resultados parecen apuntar más a una fragmentación analítica del 
campo que a una separación real de los fenómenos estudiados. La ausencia de enfoques 
claramente transversales podría estar indicando un espacio aún poco explorado para 
futuras investigaciones, especialmente aquellas que analicen cómo opera la desinfor-
mación dentro de los ecosistemas de activismo digital en distintos contextos ideológi-
cos e identitarios. Desde esta perspectiva, los clústeres no solo describen la estructura 
temática del corpus, sino que también permiten identificar límites y posibles sesgos en 
las aproximaciones dominantes de la literatura.



Activismo digital en España: resultados de una revisión sistemática exploratoria (2020-2024) – 
Alexandre López-Borrull; Candela Ollé; Sandra Sanz-Martos

13

BiD, 2026, v. 56

5. Discusión

5.1. De la plaza pública al ecosistema fragmentado: plataformas y acti-
vismo digital

El análisis de las plataformas digitales explicitadas en el título y/o en el resumen de los 
artículos incluidos en la revisión muestra una concentración clara, aunque más acota-
da, en Twitter/X, que se mantiene como la red social más frecuentemente mencionada 
como campo de estudio en la investigación sobre activismo digital en España durante 
el periodo analizado. No obstante, el número de trabajos que hacen referencia explícita 
a esta plataforma se reduce de forma notable cuando se aplica este criterio, lo que su-
giere que una parte relevante de la literatura aborda las redes sociales de manera gené-
rica, sin especificar claramente la plataforma en los elementos centrales del artículo. La 
presencia de las redes sociales se describe en la Tabla 8.

En los trabajos que sí mencionan Twitter/X de forma explícita, esta plataforma aparece 
asociada al análisis de campañas, hashtags, dinámicas de interacción y circulación de 
discursos públicos, confirmando su papel como espacio privilegiado para el estudio del 
debate político y del activismo digital. Esta centralidad parece estar vinculada tanto a 
su función histórica en la esfera pública digital como a su mayor visibilidad discursi-
va en el propio planteamiento de los estudios, más que únicamente a su uso empírico 
como fuente de datos.

Otras plataformas como Instagram y Facebook aparecen de manera más limitada y 
selectiva, y únicamente en aquellos artículos en los que son mencionadas de forma ex-
presa en el título o el resumen. Su presencia se concentra en estudios vinculados al 
activismo cultural, feminista o identitario, donde adquieren relevancia las narrativas 
visuales, las experiencias personales y las dinámicas comunitarias. Sin embargo, su me-
nor visibilidad explícita refuerza la idea de un desequilibrio en la atención académica 
declarada hacia determinadas plataformas, incluso cuando estas pueden estar presen-
tes en el trabajo empírico.

Por su parte, TikTok y Telegram muestran una presencia claramente marginal cuando 
se atiende exclusivamente a las menciones explícitas, con apariciones muy puntuales 
en el corpus. Los pocos estudios que las incorporan tienden a adoptar enfoques explo-
ratorios y a centrarse en fenómenos emergentes como el activismo juvenil, la radicali-
zación o las dinámicas de coordinación en espacios más cerrados o menos visibles. Esta 
baja frecuencia sugiere que estas plataformas todavía no se han consolidado como ob-
jetos de estudio claramente reconocidos en los marcos discursivos de la investigación 
académica.

En conjunto, estos resultados indican que, si bien Twitter/X continúa ocupando una 
posición central en la investigación sobre activismo digital, la explicitación de las pla-
taformas como campo de estudio sigue siendo desigual y limitada. La diferencia entre 
el uso implícito y la mención explícita de las redes sociales apunta a una posible línea de 
mejora metodológica y conceptual, orientada a una mayor claridad en la delimitación 
de los entornos digitales analizados. Asimismo, pone de relieve la necesidad de avanzar 
hacia estudios que integren de forma más sistemática y visible la diversidad de plata-
formas que conforman el ecosistema contemporáneo del activismo digital.
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Tabla 8. Redes sociales usadas como campo de estudio en los artículos analizados (solo menciones explícitas en 
título y resumen). Fuente: elaboración propia.

Red social Artículos

Twitter / X 3, 4, 9, 13, 20, 23, 24, 27, 30, 33, 39, 44, 47, 48, 51, 53, 58, 59, 64, 65, 67, 69, 71

Facebook 16, 23, 27, 30, 33, 54, 60, 71

Instagram 5, 33, 43, 50, 64, 71

TikTok 35

Telegram 23

5.2. De la red a la calle: reconfiguraciones del activismo y la acción co-
lectiva digital

Los artículos incluidos en el clúster de movimientos sociales señalan que el activismo 
digital contemporáneo se articula, de forma predominante, a través de estructuras hori-
zontales, con liderazgos difusos y una participación distribuida (Ceballos del Cid, 2024; 
Daimiel et al., 2023; Yaqoub et al., 2024; Romanos et al., 2023). Este rasgo se presenta 
como una de las principales continuidades con las movilizaciones surgidas en la déca-
da anterior, pero también como una respuesta adaptativa a un ecosistema comunicativo 
marcado por la fragmentación y la velocidad. Las redes sociales facilitan estas dinámicas 
al reducir los costes de coordinación y permitir una rápida agregación de actores, aunque 
no exentas de tensiones internas (Alcalde-González et al., 2024; Parcerisa y Verger, 2024).

Desde una perspectiva organizativa, la literatura destaca que las plataformas digitales 
han redefinido los ritmos y las lógicas de la acción colectiva. La toma de decisiones, la 
difusión de consignas o la coordinación de acciones se producen en muchos casos de 
manera distribuida y asincrónica, lo que favorece la flexibilidad, pero también dificulta 
la consolidación de estrategias a medio y largo plazo (Gruber, 2024; Berumen y Beru-
men, 2024). Esta ambivalencia aparece de forma recurrente en los estudios analizados, 
que subrayan tanto el potencial movilizador como las limitaciones estructurales de es-
tas formas de organización.

Una contribución relevante del clúster es la conceptualización de las redes sociales 
como espacios híbridos que cumplen simultáneamente funciones de organización in-
terna y de visibilización externa (Larionova y Demkina, 2022). Además, las plataformas 
actúan como infraestructuras para la coordinación cotidiana de los movimientos y fun-
cionan como escenarios públicos donde se construyen narrativas destinadas a interpe-
lar a audiencias más amplias. Esta doble dimensión refuerza la centralidad de las redes 
sociales, pero también introduce tensiones entre la lógica del movimiento y la lógica 
mediática (Barranquero y Barbas, 2022).

La bibliografía analizada advierte que estas tensiones se ven amplificadas por el propio 
diseño de las plataformas. Algoritmos de visibilidad, formatos comunicativos y políti-
cas de moderación condicionan qué mensajes circulan y cuáles quedan relegados. Lejos 
de ser entornos neutros, las redes sociales actúan como intermediarios con capacidad 
de modelar las prácticas activistas, favoreciendo determinados estilos discursivos más 
breves, emocionales y con capacidad de polarizar en detrimento de otros más comple-
jos o deliberativos.

En este contexto, varios trabajos subrayan que el éxito de una movilización digital no 
depende únicamente de la capacidad organizativa del movimiento, sino también de su 
adaptación a las lógicas de las plataformas. La visibilidad se convierte en un recurso 
central, pero volátil, sujeto a dinámicas algorítmicas y a una competencia constante por 
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la atención. Esta dependencia refuerza la fragilidad de muchas campañas y obliga a los 
movimientos a una reinvención continua de sus estrategias comunicativas.

“La gestión de la comunicación es necesaria en los movimientos ciudadanos, 
en tanto grupos organizados que buscan conseguir unos objetivos definidos, 
mediante estrategias y acciones concretas. Por eso, la planificación estratégica 
se vuelve crucial para este tipo de movimientos o plataformas. Tampoco debe 
olvidarse que un correcto uso del lenguaje audiovisual y narrativo facilitará la 
transmisión y recepción de sus mensajes” (Ruiz-Mora et al., 2021).

A pesar de la creciente centralidad del entorno digital, la literatura describe de forma 
consistente que el activismo en redes no sustituye la acción presencial, sino que se 
entrelaza con ella (Bernárdez-Rodal et al., 2021; Iranzo y Espinar-Ruiz, 2022). Manifes-
taciones, asambleas y acciones colectivas en el espacio físico siguen siendo elementos 
fundamentales de la acción colectiva, aunque ahora suelen estar precedidas, acompa-
ñadas o amplificadas por dinámicas digitales. Esta hibridación refuerza la idea de que 
el activismo digital debe entenderse como una capa adicional que reconfigura, pero no 
elimina, las prácticas tradicionales de movilización.

Desde una perspectiva más crítica, algunos artículos señalan que la centralidad de las 
plataformas puede generar nuevas desigualdades dentro de los propios movimientos. 
La capacidad de producir contenidos visibles, de dominar los códigos comunicativos 
o de sostener una presencia constante en redes no está igualmente distribuida entre 
todos los actores. Estas asimetrías pueden reproducir jerarquías informales y condicio-
nar quién define las agendas y los marcos interpretativos del movimiento.

Por ejemplo, 

“la combinación de tácticas disruptivas e institucionales y la clara orientación 
mediática explican el trato periodístico más positivo recibido por la PAH en com-
paración con el 15-M, pese al mismo punto de partida: la ventana de oportunidad 
política que se abre con la crisis financiera del 2008. La orientación de la PAH ha-
cia los medios de comunicación y la manera de presentarse como defensora de las 
víctimas de situaciones injustas han facilitado la internalización de sus objetivos, 
e incluso de su terminología, por parte de los periodistas, así como la aplicación 
de un marco positivo para referirse al movimiento” (Iranzo y Espinar-Ruiz, 2022).

Así, los estudios del clúster coinciden en advertir que la eficacia del activismo digital 
no puede evaluarse únicamente en términos de alcance o viralidad. En un entorno co-
municativo saturado y crecientemente polarizado, la visibilidad puede ser efímera y 
reversible, y la exposición pública conlleva también riesgos en forma de desgaste o con-
frontación. En este sentido, los resultados invitan a una lectura matizada del potencial 
transformador del activismo digital, que reconozca tanto sus oportunidades como sus 
límites estructurales.

5.3. Entre la contestación y el conflicto: desinformación, regulación y 
discursos de odio en el activismo digital

Los artículos agrupados en el clúster de desinformación, regulación y discursos de odio 
corroboran que el activismo digital se desarrolla en un entorno comunicativo crecien-
temente conflictivo, en el que la movilización política convive con dinámicas de polari-
zación y confrontación (Herrero, 2024; Palau-Sampio y Carratalá, 2022; Valverde, 2023; 
Crespo-Martínez et al., 2024; Malquín-Robles y Gamir-Ríos, 2023). Lejos de constituir 
un fenómeno marginal, la desinformación aparece como un elemento estructural del 
ecosistema digital, que condiciona tanto las estrategias de los movimientos sociales 
como la respuesta de actores institucionales y plataformas.
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Parte de los estudios analizados se centran en la circulación de contenidos desinfor-
mativos en contextos de alta tensión social y política, como procesos electorales, crisis 
sanitarias o debates identitarios (López-Martín et al., 2023; Pretus et al., 2023). Estos 
trabajos subrayan que la desinformación no actúa únicamente como distorsión infor-
mativa, sino también como instrumento de movilización emocional, capaz de reforzar 
identidades, activar agravios y consolidar marcos interpretativos simplificados. En este 
sentido, la frontera entre activismo y desinformación aparece a menudo difusa.

Los discursos de odio ocupan un lugar central en este clúster, especialmente en aque-
llos estudios que analizan la respuesta hostil a determinadas formas de activismo, como 
el feminista, el antirracista o el LGTBI+ (Arcila-Calderón et al., 2021; Malquín-Robles y 
Gamir-Ríos, 2023; Pereiro et al., 2024). La literatura manifiesta cómo las plataformas 
digitales facilitan tanto la visibilización de demandas sociales como la proliferación de 
prácticas de acoso, hostigamiento y violencia simbólica. Estas dinámicas no solo afec-
tan a los colectivos activistas, sino que también condicionan su capacidad de sostener 
la participación y el debate público.

Desde una perspectiva regulatoria, diversos artículos examinan el papel de las platafor-
mas y de los marcos normativos en la gestión de la desinformación y el discurso de odio 
(Palau-Sampio y Carratalá, 2022; López-Martín et al., 2023). Los resultados ponen de re-
lieve una tensión persistente entre la defensa de la libertad de expresión y la necesidad 
de limitar contenidos dañinos. Las políticas de moderación aparecen descritas como 
inconsistentes, opacas o reactivas, lo que genera desconfianza tanto entre los activistas 
como entre otros actores sociales.

Los estudios también señalan que las plataformas no son meros intermediarios pasi-
vos, sino actores con capacidad de influir activamente en la configuración del debate 
público (Antypas et al., 2023; Guerrero-Solé, 2022; Goyanes y Skoric, 2023). Algoritmos 
de recomendación, criterios de visibilidad y decisiones de eliminación de contenidos 
inciden directamente en qué discursos circulan y cuáles quedan marginados. Esta ca-
pacidad de intervención refuerza el papel político de las plataformas y plantea interro-
gantes sobre su legitimidad y responsabilidad democrática.

En el contexto español, varios trabajos subrayan la conexión entre desinformación, po-
larización afectiva y debilitamiento de la confianza en instituciones y medios tradicio-
nales (Crespo-Martínez et al., 2024; Gruber, 2024). El activismo digital se sitúa así en una 
posición ambivalente: puede actuar como contrapoder frente a narrativas dominantes, 
pero también como vector de amplificación de discursos simplificadores o excluyentes. 
Esta ambivalencia atraviesa buena parte de los análisis incluidos en el clúster.

Algunos estudios adoptan una mirada más crítica sobre las respuestas institucionales 
a la desinformación, señalando el riesgo de enfoques excesivamente punitivos o centra-
dos únicamente en la regulación tecnológica (Pretus et al., 2023). Estos trabajos recla-
man aproximaciones más integrales, que incluyan la alfabetización mediática, el forta-
lecimiento del periodismo y la promoción de espacios de deliberación democrática. En 
este marco, el activismo aparece también como un actor potencial en la defensa de un 
ecosistema informativo más saludable.

Como síntesis, el conjunto de artículos analizados invita a interpretar la relación entre 
activismo digital, desinformación y regulación como un campo de tensiones estructu-
rales más que como un problema coyuntural (Herrero, 2024; Palau-Sampio y Carratalá, 
2022; López-Martín et al., 2023). Los resultados sugieren que la conflictividad comuni-
cativa es inherente al actual ecosistema digital y que cualquier análisis del activismo 
en redes debe incorporar esta dimensión para comprender tanto sus potencialidades 
transformadoras como sus límites y riesgos.



Activismo digital en España: resultados de una revisión sistemática exploratoria (2020-2024) – 
Alexandre López-Borrull; Candela Ollé; Sandra Sanz-Martos

17

BiD, 2026, v. 56

5.4. Identidades en disputa: género, emociones y discurso social en el 
activismo digital

Los artículos integrados en el clúster de género, identidades y discurso social digital 
muestran que las redes sociales se han convertido en espacios centrales para la arti-
culación de demandas feministas y LGTBI+, así como para la construcción de identi-
dades colectivas basadas en la experiencia compartida (Evans, 2023; García-Mingo y 
Prieto-Blanco, 2023; González-de-Garay et al., 2023). La literatura muestra que estas 
formas de activismo no se limitan a la movilización política en sentido estricto, sino que 
incorporan dimensiones culturales, simbólicas y afectivas que amplían el significado de 
la acción colectiva (Sandu y Fernández, 2021; Willem y Tortajada, 2021).

Una de las contribuciones más relevantes de este clúster es la atención al papel de las 
emociones en la comunicación digital. Los estudios analizados subrayan cómo senti-
mientos como la indignación, la sororidad o el reconocimiento mutuo actúan como 
motores de participación y cohesión (Roqueta-Fernàndez y Caldeira, 2023; Puente et 
al., 2024). En este sentido, las redes sociales funcionan como espacios de validación de 
experiencias personales que, al hacerse públicas, adquieren una dimensión política y 
colectiva.

La literatura donde confluyen movimientos sociales y feminismo se centra en gran 
medida en el análisis de campañas y hashtags vinculados a la denuncia de la violen-
cia de género y la desigualdad estructural (Rovira-Sancho y Morales-i-Gras, 2022; Gar-
cía-Mingo y Prieto-Blanco, 2023). Estos trabajos analizan cómo determinados hashtags 
funcionan como dispositivos de agregación discursiva capaces de articular comunida-
des digitales y de amplificar demandas sociales.

El movimiento #MeToo ocupa un lugar destacado en varios trabajos, que lo analizan 
como un ejemplo paradigmático de activismo digital transnacional con fuerte arraigo 
local (Roqueta-Fernàndez y Caldeira, 2023; Puente et al., 2024). Estos estudios destacan 
cómo la viralidad de los testimonios personales contribuye a visibilizar problemáticas 
estructurales, al tiempo que genera debates intensos sobre los límites entre denuncia, 
exposición pública y justicia social.

Los artículos del clúster también ponen de relieve el papel central del lenguaje y de los 
marcos discursivos en la construcción de identidades digitales (Medina-Vicén, 2023; 
Rey-Araújo et al., 2023). Hashtags, consignas y formatos narrativos se convierten en he-
rramientas de resignificación que permiten disputar sentidos hegemónicos y generar co-
munidades simbólicas. Esta batalla discursiva se desarrolla en un entorno altamente me-
diatizado, donde la visibilidad y la simplificación del mensaje son factores determinantes.

De forma paralela, varios estudios subrayan que el activismo identitario en redes socia-
les se enfrenta a una reacción hostil significativa, en forma de acoso, ciberodio y desle-
gitimación (Malquín-Robles y Gamir-Ríos, 2023; Pereiro et al., 2024). Estas dinámicas 
no solo afectan a la participación individual, sino que condicionan la sostenibilidad de 
las comunidades digitales y la capacidad de los movimientos para mantener una pre-
sencia continuada en el espacio público.

Algunos trabajos adoptan una mirada crítica sobre la mercantilización y la estetización 
del discurso feminista en plataformas digitales, señalando el riesgo de que determina-
das demandas queden diluidas en lógicas de consumo o visibilidad superficial (Sariego, 
2022; Evans, 2023). Esta crítica no niega el potencial transformador del activismo digi-
tal, pero advierte sobre la necesidad de analizar sus límites en un ecosistema dominado 
por plataformas comerciales.

Desde una perspectiva interseccional, los estudios analizados ponen de relieve la diver-
sidad interna del activismo identitario y la coexistencia de múltiples voces y experien-
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cias (Pascual-Bordas y Rodó-Zárate, 2022; Carter et al., 2021; Ortolá, 2022). No obstante, 
también señalan que no todas las identidades gozan del mismo nivel de visibilidad o 
legitimidad en las redes sociales, lo que puede reproducir desigualdades preexistentes 
dentro de los propios movimientos.

En este sentido, el clúster invita a interpretar el activismo de género y de identidades 
en redes sociales como un campo de disputa simbólica permanente (Fernández et al., 
2022; González-de-Garay et al., 2023). Más allá de la consecución de objetivos concretos, 
estos movimientos participan en la redefinición de los marcos culturales y normativos 
que estructuran el debate público. El activismo digital aparece así no solo como una he-
rramienta de movilización, sino también como un espacio de producción de sentido que 
contribuye a transformar las percepciones sociales sobre género, identidad y justicia.

5.5. Tensiones, convergencias y límites del activismo digital en España

El análisis conjunto de los tres clústeres permite afirmar que el activismo digital en Espa-
ña se configura como un fenómeno estructuralmente híbrido, atravesado por dinámicas 
organizativas, discursivas y conflictivas que no pueden entenderse de forma aislada (Ro-
manos et al., 2023; Ceballos del Cid, 2024; Evans, 2023; Herrero, 2024). Lejos de una visión 
instrumental de las redes sociales como simples herramientas, los resultados muestran 
que las plataformas actúan como entornos sociotécnicos que condicionan las formas de 
movilización, los marcos interpretativos y los costes asociados a la acción colectiva.

Una primera convergencia clara entre los clústeres es la centralidad de las plataformas 
como espacios de visibilidad, articulación y disputa simbólica (Daimiel et al., 2023; Gar-
cía-Mingo y Prieto-Blanco, 2023; Crespo-Martínez et al., 2024). Tanto en los movimien-
tos sociales como en el activismo identitario o en los debates sobre desinformación, la 
visibilidad aparece como un recurso estratégico, pero también volátil y desigual. Esta 
dependencia de la atención algorítmica introduce una tensión constante entre la nece-
sidad de simplificación del mensaje y la complejidad de las demandas sociales.

Al mismo tiempo, los resultados ponen de manifiesto que dinámicas como la polariza-
ción, la desinformación o los discursos de odio no son un efecto colateral del activis-
mo digital, sino un componente estructural del ecosistema comunicativo contempo-
ráneo (Palau-Sampio y Carratalá, 2022; Arcila-Calderón et al., 2021; Malquín-Robles y 
Gamir-Ríos, 2023). Esta constatación obliga a matizar las lecturas normativas del ac-
tivismo como fuerza inherentemente democratizadora y a reconocer que las mismas 
infraestructuras que facilitan la movilización también amplifican prácticas de confron-
tación y exclusión.

Desde una perspectiva organizativa, la discusión transversal evidencia que la horizon-
talidad y la flexibilidad presentan una doble cara. Si bien favorecen la participación y 
la rápida agregación de apoyos, también dificultan la sostenibilidad de las moviliza-
ciones y la construcción de estrategias a medio y largo plazo (Alcalde-González et al., 
2024; Iranzo y Espinar-Ruiz, 2022). Esta fragilidad organizativa se ve agravada por la 
dependencia de plataformas comerciales con intereses ajenos a los objetivos de los mo-
vimientos.

Otro elemento común a los tres clústeres es el papel central de las emociones en la ar-
ticulación del activismo digital. La indignación, la empatía o el miedo operan como mo-
tores de participación, pero también como vectores de polarización y desgaste (Evans, 
2023; Willem y Tortajada, 2021; Crespo-Martínez et al., 2024). La literatura analizada 
sugiere que el éxito de una movilización no puede medirse únicamente por su capaci-
dad de generar emociones intensas, sino por su capacidad de traducirlas en procesos 
sostenidos de acción colectiva y transformación social.
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En relación con la regulación y la gobernanza del espacio digital, los resultados mues-
tran una clara desconfianza hacia soluciones exclusivamente tecnocráticas o punitivas 
(López-Martín et al., 2023; Herrero, 2024). La discusión apunta a la necesidad de enfo-
ques más integrales que combinen regulación, alfabetización mediática, fortalecimien-
to del periodismo y reconocimiento del papel del activismo como actor en la defensa de 
un ecosistema informativo más saludable.

Como cierre, la discusión pone de relieve una serie de vacíos y desequilibrios en la in-
vestigación existente. La hegemonía de determinadas plataformas, la predominancia 
de enfoques empíricos de corto alcance temporal y la escasa atención a las consecuen-
cias a largo plazo del activismo digital limitan la comprensión global del fenómeno. Es-
tos resultados refuerzan la pertinencia de futuras investigaciones que adopten miradas 
comparativas, longitudinales e interseccionales para analizar el activismo digital más 
allá de episodios concretos de movilización.

5.6. Recomendaciones para la investigación y la práctica del activismo 
digital

A partir de los resultados obtenidos, una primera recomendación se orienta a diver-
sificar los enfoques analíticos y las plataformas objeto de estudio. La clara hegemonía 
de Twitter/X en la literatura analizada sugiere la necesidad de ampliar la atención ha-
cia otros entornos digitales, especialmente aquellos con dinámicas visuales o cerradas 
como Instagram, TikTok o Telegram. Incorporar estas plataformas permitiría captar 
formas emergentes de activismo, así como dinámicas de movilización menos visibles 
pero potencialmente influyentes.

En segundo lugar, los resultados apuntan a la conveniencia de desarrollar investiga-
ciones con una perspectiva longitudinal. La mayoría de los estudios analizados se cen-
tran en episodios concretos de movilización o en periodos temporales acotados, lo que 
dificulta evaluar el impacto sostenido del activismo digital y sus transformaciones a 
medio y largo plazo. Diseños metodológicos que sigan movimientos, comunidades o 
campañas a lo largo del tiempo contribuirían a una comprensión más profunda de su 
evolución, sostenibilidad y efectos sociales.

Desde una perspectiva metodológica, se recomienda avanzar hacia enfoques más inte-
gradores que combinen análisis cuantitativos de grandes volúmenes de datos con apro-
ximaciones cualitativas centradas en discursos, prácticas y experiencias de los actores 
implicados. Esta combinación permitiría superar lecturas excesivamente descriptivas 
y profundizar en los significados, tensiones y contradicciones que atraviesan el activis-
mo digital, especialmente en contextos de conflicto y polarización.

En relación con la gobernanza del espacio digital, los resultados sugieren la necesidad 
de promover estrategias que vayan más allá de la regulación estrictamente normativa 
o tecnológica. Las políticas públicas orientadas a combatir la desinformación y el dis-
curso de odio deberían complementarse con iniciativas de alfabetización mediática y 
digital, fortalecimiento del periodismo y apoyo a espacios de deliberación democrática. 
En este contexto, el activismo puede desempeñar un papel relevante como actor crítico 
y colaborador en la construcción de un ecosistema informativo más saludable.

Asimismo, los estudios revisados ponen de manifiesto la importancia de atender a las 
dimensiones emocionales y relacionales del activismo digital. Las recomendaciones 
para la práctica activista incluyen la necesidad de desarrollar estrategias que permitan 
gestionar la exposición al conflicto, el acoso y el desgaste emocional, especialmente en 
movimientos feministas y de identidades. Incorporar mecanismos de cuidado colectivo 
y sostenibilidad organizativa emerge como un elemento clave para la continuidad de la 
acción colectiva. 
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Como resumen, desde el punto de vista académico, se recomienda fomentar una mayor 
articulación entre investigación, práctica activista y toma de decisiones institucionales. 
El diálogo entre estos ámbitos puede contribuir a generar conocimiento más situado, 
relevante y socialmente útil, evitando tanto la idealización acrítica del activismo digital 
como su reducción a un problema de orden público o regulación. En este sentido, las 
revisiones sistemáticas exploratorias, como la aquí presentada, pueden servir de base 
para orientar agendas de investigación futuras y apoyar la toma de decisiones informa-
das en el ámbito del activismo y la comunicación digital.

6. Conclusiones

Este trabajo ha presentado una revisión sistemática exploratoria de la producción cien-
tífica sobre activismo digital en España durante el periodo 2020–2024, con el objetivo 
de mapear el campo, identificar sus características estructurales y analizar las prin-
cipales líneas temáticas que lo articulan. A partir de un corpus de 71 artículos, los re-
sultados muestran un ámbito de investigación consolidado en términos de volumen y 
diversidad, pero caracterizado por una fragmentación analítica significativa. La iden-
tificación de tres grandes clústeres —movimientos sociales y activismo en redes so-
ciales; desinformación, regulación y discursos de odio; y género, identidades y discurso 
social digital— ha permitido ofrecer una lectura estructurada del campo y avanzar más 
allá de una mera descripción, evidenciando la existencia de líneas de investigación que 
tienden a desarrollarse de forma relativamente autónoma.

Desde una perspectiva interpretativa, los resultados ponen de manifiesto un bajo nivel 
de solapamiento entre clústeres, con una presencia limitada de trabajos que integren 
simultáneamente distintas dimensiones del activismo digital. Esta dinámica sugiere 
una fragmentación analítica más que una separación empírica de los fenómenos, espe-
cialmente visible en la débil articulación entre estudios sobre activismo y aquellos cen-
trados en desinformación o polarización, así como en la consideración de las cuestiones 
de género e identidad como ámbitos específicos más que transversales. En este sentido, 
los resultados deben interpretarse teniendo en cuenta las limitaciones propias del di-
seño metodológico, particularmente la selección de fuentes indexadas y la necesidad de 
agrupar el corpus en categorías amplias que, si bien permiten una visión de conjunto, 
pueden simplificar la diversidad interna del campo.

En conjunto, los hallazgos apuntan a la necesidad de avanzar hacia enfoques más inte-
gradores que permitan analizar de forma conjunta las relaciones entre activismo digi-
tal, desinformación y construcción de identidades en distintos contextos ideológicos. 
Superar la actual segmentación analítica constituye una oportunidad para desarrollar 
investigaciones más complejas y transversales, capaces de captar la interdependencia 
de estos fenómenos en el ecosistema digital contemporáneo. En este marco, las revisio-
nes sistemáticas exploratorias se consolidan como una herramienta útil no solo para 
ordenar la literatura existente, sino también para identificar vacíos de conocimiento y 
orientar futuras agendas de investigación en un campo en constante transformación.
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