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Resumen

Objetivos: Sintetizar y contextualizar una variedad de enfoques presentes en la literatura cientifica,
utilizados para identificar a investigadores, caracterizar y medir su quehacer y resultados de investi-
gacion, aportando elementos que orienten la confeccidn de perfiles de investigadores con una visién
global y contextualizada.

Metodologia: Se realizé una revisidén sistematica de la literatura cientifica siguiendo los marcos
SALSA y PRISMA, a partir de una bisqueda en Scopus que permitié recuperar registros de 747 do-
cumentos. Tras aplicar criterios de inclusién y exclusién, se analizaron 93 documentos mediante
técnicas de mineria de textos y de modelado de tépicos (LDA), complementadas con un anélisis in-
terpretativo profundo del contenido de los articulos.
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Resultados: La revision identificé cuatro ejes tematicos principales que integran la identificacién de
investigadores y sus atributos personales, la trayectoria académica, las métricas de desempeno en
contextos cientificos y alternativos, las distinciones, las dindmicas de colaboracién y de trabajo en
grupos de investigacién, que sirven de guia conceptual y practica para la elaboracién de perfiles de
investigadores con mayor contexto.

Palabras clave

Perfiles de investigadores; analisis de autores; métricas de desempefio investigador; cienciometria;
indicadores bibliométricos; trayectorias académicas; colaboracién cientifica.

Abstract

Objectives: To synthesize and contextualize a variety of approaches in the scientific literature for
identifying researchers and characterizing and measuring their scholarly activities and research
outputs, providing elements that guide the construction of researcher profiles that offer a global
and contextualized perspective.

Methodology: A systematic review of the scientific literature was conducted following the SALSA
and PRISMA frameworks, based on a Scopus search that retrieved 747 records. After applying in-
clusion and exclusion criteria, 93 documents were analyzed using text mining techniques and topic
modeling (LDA), complemented by an in-depth interpretative analysis of the articles’ content.

Results: The review identified four main thematic axes encompassing researcher identification and
personal attributes, academic trajectory, performance metrics in scientific and alternative contexts,
distinctions, and dynamics of collaboration and work within research groups. These axes serve as a
conceptual and practical guide for developing researcher profiles with enhanced contextualization.

Keywords

Researcher profiles; author analysis; research performance metrics, scientometrics; bibliometric in-
dicators; academic trajectories; scientific collaboration.

Resum

Objectius: Sintetitzar i contextualitzar la varietat d'enfocaments presents en la literatura cientifica
utilitzats per identificar investigadors, caracteritzar i mesurar la seva activitat i els seus resultats de
recerca, aportant elements que orientin l'elaboracié de perfils d'investigadors amb una visié global
i contextualitzada.

Metodologia: Es va dur a terme una revisié sistematica de la literatura cientifica seguint els marcs
SALSA i PRISMA, a partir d'una cerca a Scopus que va permetre recuperar registres de 747 docu-
ments. Després d'aplicar els criteris d'inclusié i exclusié, es van analitzar 93 documents mitjangant
técniques de mineria de textos i de modelatge de temes (topic modeling, LDA), complementades amb
una analisi interpretativa aprofundida del contingut dels articles.

Resultats: La revisié va identificar quatre eixos tematics principals que integren la identificacié dels
investigadors i els seus atributs personals, la trajectoria acadéemica, les métriques de rendiment en
contextos cientifics i alternatius, les distincions, les dinamiques de collaboracié i el treball en grups
de recerca. Aquests eixos serveixen de guia conceptual i practica per a l'elaboracié de perfils d'inves-
tigadors amb un major nivell de contextualitzacio.

Paraules clau

Perfils d'investigadors; analisi d'autors; metriques de rendiment investigador; cienciometria; indica-
dors bibliometrics; trajectories academiques; collaboracio cientifica.
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1. Introduccion

La ciencia es una actividad desarrollada por individuos y colectivos (Waltman, 2012;
Wuchty, Jones y Uzzi, 2007) cuyo propdsito fundamental es generar conocimiento que
contribuya al progreso de la sociedad (European Commission: Directorate-General for
Research and Innovation et al.,, 2017; Bornmann, 2013; Willis et al., 2017; Yu et al., 2023).
Por esta razon, tanto organismos como naciones buscan promover y apalancar su de-
sarrollo en beneficio de la sociedad. Sin embargo, dado lo finito de los recursos de los
que se dispone, contar con metodologias que permitan comprender y medir los impac-
tos cientificos, con el propdsito de focalizar y asignar los recursos en aquellos grupos
o individuos que demuestren ser los mas aptos para el futuro, genera la necesidad de
comprender adecuadamente los &mbitos en los que se desempefian los investigadores
e identificar la trayectoria que presentan sus protagonistas. La identificacién a nivel
de individuos cientificos de forma sistematica se remonta a fines del siglo XIX, con la
publicacion del libro "English Men of Science” por parte de cientifico britanico Francis
Galton (1822-1911), que sirvié de inspiracion a James McKeen Cattell (1860-1944), quien
desde 1906 y por 50 anos realizé un trabajo sistematico de recopilacién de resenas bi-
bliogréficas de hombres y mujeres, que dio origen al directorio periédico "American
Men of Science”, el cual se utiliz6 en la primera serie sistematica de estudios cuantitati-
vos de la ciencia (Godin, 2007).

Maés adelante, la construccién de perfiles persiguio la identificacién de expertos tema-
ticos, cuyo propésito es identificar a individuos que destacan por su alto nivel de co-
nocimiento en un area temadtica. Inicialmente, su identificacién estuvo circunscrita a
las organizaciones y sus bases de datos con informacién sobre las habilidades y cono-
cimientos de los trabajadores (Davenport y Prusak, 1998; Maron, Curry y Thompson,
1986), que luego escalé al andlisis de los documentos presentes en la intranet de las
organizaciones (Balog et al., 2007; Balog y Rijke, 2007; Craswell et al., 2001), para, en la
actualidad, considerar fuentes de datos externas y diversas (Akbar et al., 2023; Bukows-
ki et al., 2020).

2. Marco teorico

En este apartado se presentan, en términos generales, caracterizaciones de la literatura
sobre el estudio, la medicién y la caracterizacion a nivel micro de los investigadores,
basadas en rasgos personales, como aquellos derivados de su labor cientifica, lo que
permite identificar similitudes y divergencias en el saber sobre el estudio de la diversi-
dad del quehacer de los investigadores.

En la literatura se han estudiado de diversas formas los perfiles de investigadores, que,
a partir de una o varias unidades de anadlisis, indagan las distintas actividades y re-
sultados asociados al desarrollo académico de los investigadores. Podemos identificar
distintas perspectivas de analisis, en las cuales se busca caracterizar e identificar pa-
tronesy, en algunos casos, establecer métricas que permitan una mayor comprensiony
contexto del trabajo desarrollado por los investigadores.

Las perspectivas surgen a partir de las unidades de analisis, que se refieren a objetos
o unidades de muestreo que permiten dar cuenta del desempefio cientifico mediante
variables sobre las cuales se pueden hacer inferencias (McGrath, 1996). De esta forma,
las unidades de analisis que pueden considerarse para indagar en la literatura referi-
da a perfiles de investigador incluyen el estudio de las publicaciones de resultados de
investigacidn, afiliaciones, coautores, indicadores de impacto, areas de conocimiento,
autoria y galardones cientificos, entre otros.
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El trabajo que realizan los investigadores es diverso (Lamont, 2009; Robinson-Garcia
et al,, 2023; Stirling, 2007), encontrando diferencias no solo en los temas de investiga-
cién que desarrolla la comunidad académica, sino también en las orientaciones, tanto
en los resultados como en los publicos objetivo a los que se dirigen.

Esta diversidad origina diferentes enfoques que se emplean para estudiar y caracterizar
el trabajo de los investigadores, como por ejemplo: a) el tipo y grado de contribucién en
investigaciones grupales (Robinson-Garcia et al., 2020; Silva y Vanz, 2022); b) los roles
asumidos dentro de los grupos de investigacién (Milojevi¢ et al., 2018; Wren et al., 2007);
c) los tipos y niveles de movilidad (Robinson-Garcia et al., 2016, 2020; Robinson-Gar-
cia et al., 2018; Shao et al., 2024; Sugimoto et al., 2016), d) el nimero de publicaciones
cientificas (Kwiek y Roszka, 2024; Wager, Singhvi y Kleinert, 2015; Wong et al.,, 2022); €)
el nivel de impacto en el ambito cientifico (Bornmann y Mutz, 2011; Hirsch, 2005; Smi-
th, 2007; Uzzi et al., 2013) y en ambitos sociales (Arroyo-Machado, Torres-Salinas y Ro-
binson-Garcia, 2021; Arroyo-Machado y Torres-Salinas, 2023; Bornmann, Haunschild y
Marx, 2016; Torres-Salinas et al., 2024); y f) que destacan o han sido premiados por sus
investigaciones (Cortés y Andrade, 2022; Krauss, Danus y Sales-Pardo, 2023; Kwiek y
Roszka, 2024) .

Sin embargo, la medicién y evaluacién del trabajo académico se encuentran, por lo
general, limitadas a indicadores asociados al impacto cientifico (Dardas et al., 2023;
Delgado-Lépez-Cézar, Rafols y Abadal, 2021; Rushforth y de Rijcke, 2015), ignorando
otros ambitos y alcances del quehacer cientifico (Czellar y Lanarés, 2013). A pesar de
que en la actualidad las herramientas cienciométricas permiten medir impactos al-
ternativos, como la presencia en medios alternativos y la visibilidad (Kogyigit y Akyol,
2021; Reyes-Lillo, Morales-Vargas y Rovira, 2025), y contextualizar y explicar mejor el
desempetio individual de los investigadores, considerando sus caracteristicas perso-
nales y la diversidad de medios que utilizan para realizar y dar a conocer su trabajo
(Robinson-Garcia et al., 2025), asi como también se evaltiian elementos como la colabo-
racién y las redes de coautoria (Katz y Martin, 1997; Lazcano-Pefia y Reyes-Lillo, 2020;
Sonnenwald, 2007). Considerar la diversidad y las caracteristicas es clave para tener
una gestion de la investigacién y de las respuestas de politicas publicas mas reflexivas,
inclusivas y efectivas (Chinchilla-Rodriguez, Escabias y Morillo, 2025).

3. Objetivos y preguntas de investigacion

Atendiendo a la diversidad de enfoques desarrollados en la literatura para estudiar el
quehacer de los académicos, surgen las siguientes preguntas de investigacién:

P1: ;Como se pueden caracterizar las diversas perspectivas para tener una vision
global del quehacer de los investigadores?

P2: ;Qué caracteristicas y aspectos de los investigadores y de su quehacer han
sido trazados y medidos?

P3: ;Qué unidades de andlisis y qué fuentes de datos utilizan los diversos enfo-
ques?

A partir de estas preguntas, la presente revisién busca contribuir mediante la sinte-
sis y contextualizacién de las diversas perspectivas necesarias para obtener una visién
global del quehacer de los investigadores. Por lo anterior, el objetivo de esta revision es
sintetizar los enfoques y métodos presentes en la literatura cientifica utilizados para
caracterizar y medir el quehacer de los investigadores y que permitan elaborar perfiles
de investigadores.
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4. Metodologia

Para lograr los objetivos planteados, se ha realizado una revisién sistematica, la cual
ha sido estructurada siguiendo los frameworks SALSA (Grant y Booth, 2009) y PRISMA
(Page et al., 2021), con el propdsito de asegurar una estrategia de bisqueda replicable y
criterios de inclusién y exclusién de la literatura cientifica recuperada, asi como el uso
de otros elementos propios de este tipo de trabajos de revisiones bibliograficas.

La estrategia de busqueda se realizé a partir de keywords que fueron agrupadas en 2 do-
minios vinculados con un operador "AND", uno con conceptos utilizados para identifi-
car literatura que identifique a los investigadores como objeto de investigacién, y otro
que identifique literatura que establezca la realizacion de estudios de andlisis de datos
bibliométricos, infométricos, altmétricos y similares. Ademas, se establecio el uso de la
base de datos SCOPUS, sin determinar un rango temporal de publicacién para los docu-
mentos recuperados, restricciones idiomaticas (inglés o espafiol) ni limitaciones relativas
a la tipologia documental o dreas tematicas especificas. La decisién de trabajar exclusiva-
mente con SCOPUS respondié a su amplio nivel de cobertura de la produccién cientifica
internacional, particularmente en ciencias sociales y areas interdisciplinarias vinculadas
con Library and Information Science y Computer Science Applications (Bakhmat et al., 2022).

Reforzando lo anterior, Codina et al. (2020) argumentan que, dada la cantidad de publi-
caciones en el ambito de las ciencias sociales y humanidades que contiene SCOPUS, es
la alternativa metodolégicamente mas consistente para llevar a cabo revisiones en es-
tas disciplinas. En este sentido, la eleccién de SCOPUS buscé garantizar una recupera-
cion amplia y representativa de literatura cientifica relevante para el objeto de estudio,
manteniendo al mismo tiempo la coherencia y la trazabilidad del proceso metodolégico.

Por lo anterior, la ecuacién de btisqueda (ver Figura 1, Ecuacién de btisqueda) fue aplica-
da el 21 de enero de 2026 en la base de datos SCOPUS.

( TITLE-ABS-KEY ( "individual authors" OR "author level" OR "author* profil*" OR "researcher*
profil*" OR "academic* profil*" OR "scholar* profil*" OR "research career*" OR "academic
culture" OR ‘"scientist* profil*" OR "Thesis supervisor" OR "micro level" OR "roles of
collaborators” ) AND TITLE-ABS-KEY ( scientometric* OR bibliometric* OR altmetric* OR
informetric* OR webometric* OR "scientific performance" ) )

Figura 1. Ecuacién de busqueda

La busqueda generé una muestra documental de 747 documentos, que se exporté en
formato CSV para su procesamiento en una hoja de calculo.

Para determinar la inclusién y exclusion de los documentos obtenidos, se aplicaron los
criterios de la Tabla 1 al analizar metadatos como el tipo de publicacién, el idioma, la
fuente, los titulos y los resimenes. En consecuencia, se conservaron aquellos que pre-
sentaban pertinencia tematica respecto del objetivo establecido. Para ello se establecie-
ron los siguientes criterios de inclusién:

Tabla 1. Criterios

Criterios Inclusién Exclusién
Tipologia documental Articulo y Review Otros tipos
Idioma de publicacion Inglés y espafiol Otros idiomas

Se seleccionaron articulos publicados en re-
vistas indexadas en las categorias Library and
Campo temaético Information Science y Computer Science Appli- | Revistas de otras areas
cations, con el fin de identificar literatura que
aborde temdticamente el objeto de estudio.
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Criterios

Inclusién

Exclusién

Relevancia Tematica

Estudios a nivel micro individual que anali-
cen explicitamente perfiles de investigado-
res, tipologias, trayectorias, roles académi-
cos o comportamientos cientificos.

Estudios centrados en instituciones, paises,
disciplinas o revistas, sin nivel de anélisis in-
dividual del investigador.

Tipo de estudio

Estudios empiricos (cuantitativos, cualita-
tivos o mixtos) y estudios conceptuales con
marco metodoldgico explicito (p. ej., pro-
puestas de modelos validados o tipologias
fundamentadas).

Articulos de opinidn, ensayos, editoriales,
comentarios, reflexiones personales o pie-
zas tedricas sin aplicacién empirica ni desa-
rrollo metodolégico

Dimensiones del desempeno
investigador

Estudios que midan dimensiones de desem-
pefio (productividad, impacto, citacién, cola-
boracioén, internacionalizacién, impacto so-
cial, altmetrics, trayectoria académica, etc.).

Estudios que usen términos como "desem-
pefio”, "perfil” o "impacto” de forma metaf6-
rica o institucional (gj.: “perfil de una disci-

plina”; "desempeifio institucional”).

Meétodos /
técnicas de analisis

Estudios que apliquen métodos explicitos
para analizar el quehacer cientifico: bi-
bliometria, cientometria, analisis de redes,
andlisis de trayectorias, mineria de datos,
altmetria, clustering, machine learning, mo-
delos evaluativos, etc.

Estudios sin método reproducible, articulos
puramente descriptivos u opiniones sin uso
de técnicas formales; retrospectivas histori-
cas sin andlisis de desempeno o perfiles.

Accesibilidad del texto
completo

Articulos con acceso a texto completo para
evaluaciéon metodolégica y extraccién de
datos.

Estudios sin acceso a texto completo tras
busqueda razonable.

La aplicacion de los criterios redujo el numero de documentos a 93, segun lo detalla la
Figura 2, Diagrama PRISMA.

Identificacién de estudios a través de las bases de datos y registros ]

Figura 2. Diagrama PRISMA

Para identificar los temas que vertebran la seccién de resultados, se generd un corpus
a partir del texto de los 93 articulos, sobre el cual se aplicé un proceso de limpieza (sto-
pwords y puntuacion) y, posteriormente, se utilizaron herramientas de text mining para
detectar tépicos mediante un modelo LDA (Latent Dirichlet Allocation) con la libreria

Gensim en Python.
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El cédigo de Python, ejecutado en Google Colab, dio como resultado lo que se aprecia
en la Figura 3, Resultado Modelo LDA, cuya interpretacion indica que la seccién de Re-
sultados debe estructurarse en 4 temas, sobre los cuales se crean los subtemas que
permitan una narracién coherente de los hallazgos.

Tema 1: a4 )} + 0.008*"author"
0.007*"r archer™ + 0.006*"academic"
Tema . "author" + 0.013*"citation" + 0.012*"index"

10*" 9*"research"

"author" + 0.007*"research" + 0.005*"index"

"

Figura 3. Resultado Modelo LDA

5. Resultados

Los resultados obtenidos de la sintesis de los articulos que comprenden esta revisién
fueron distribuidos en 4 temas, en los cuales se describen distintos aspectos utilizados
para identificar y caracterizar a los investigadores, pudiendo asi dar forma a los ele-
mentos que pueden dar lugar a un perfil.

Los perfiles de investigadores en ocasiones son utilizados para describir la trayectoria
de un investigador en especifico, con el propédsito de establecer un modelo de inspiracién
para nuevas generaciones (Kalyane y Munnolli, 1995) e identificar y caracterizar el rol y
contribucién que realizaron a la ciencia y sus areas (Ayala-Gascoén, Aleixandre-Benavent
y Gandia-Balaguer, 2012), analizando las métricas e impacto de sus trabajos, el impacto
de sus colaboraciones, el grado de interdisciplinaridad y patrones de publicacién (Gupta
et al,, 2025). Sin embargo, ademas de un uso descriptivo, los perfiles pueden ser utilizados
para generar grupos de control para comparar el desempeno y la trayectoria de un in-
vestigador con su doppelgdnger (Rose y Baruffaldi, 2025) y tener una visién mas completa
y precisa del desempeno de los investigadores (Pigirgen y Peker, 2024), permitiendo un
andlisis mas adecuado al considerar caracteristicas observables de los investigadores.

5.1. Identificacién del investigador y atributos personales y de formacion

Una correcta identificacion de autores es crucial para atribuir correctamente la pro-
duccion cientifica, analizar trayectorias académicas, realizar estudios cienciométricos
(Wang et al., 2024), identificar expertos tematicos, obtener visibilidad y crear redes de
colaboracién y transferencia del conocimiento (Vardell, Feddern-Bekcan y Moore, 2011).
Sin embargo, fenémenos como la homonimia (Pigirgen y Peker, 2024), la traduccién de
nombres entre alfabetos y otros culturales, tales como el cambio de nombre que puede
experimentar un autor en su vida (Wang et al., 2024) representan un desafio. El uso de
plataformas web para perfiles académicos, tales como ORCID, Google Scholar, Resear-
chGate, academia.edu, contribuye a resolver dicha problematica, pero requiere que sus
usuarios estén formados en su uso (Zhang y Kumaran, 2023). Por ello, se han realizado
estudios que abordan estas problematicas y posibles soluciones.

5.1.1. Desambiguacion de autores y género

La identificacion de autores puede realizarse mediante identificadores persistentes,
como ORCID, facilitando una identificacién adecuada de autores (Wang et al,, 2024;
Zhang y Kumaran, 2023), pero su adopcién no se encuentra tan extendida como la de los
identificadores a nivel de objetos (Mihaljevi¢ y Santamaria, 2021). Por esta razén, es po-
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sible encontrar técnicas que abordan la desambiguacién de autores como un problema
gradual y multifacético que requiere combinar estrategias heuristicas, comparativas y
algoritmicas.

Un método propuesto por Reijnhoudt et al. (2014), presenta una metodologia general,
semiautomatica y escalable que permite identificar el conjunto de publicaciones de
un autor a partir de multiples fuentes de datos, denominada "seed+expand”. En una
primera etapa (seed), utilizando datos de WoS, crea y combina “semillas” a partir de
coincidencias entre autor y email, afiliacién y Dutch Author Identifier (DAI) en NARCIS,
logrando una cobertura del 80% entre autores objetivos y un conjunto de publicaciones
altamente fiables. En una segunda etapa realiza una ampliacién a partir del seed, en la
cual a partir de i) la clasificacién tematica del CWTS y publicaciones basadas en citas;
ii) vinculacién del seed con Scopus Author Identifier y iii) una combinacién de los resulta-
dos de ambos pasos logra aumentar la recuperacién de articulos de autor, pero con un
menor grado de precisién.

Por otra parte, se encuentra la metodologia desarrollada por Carley et al. (2019), que
consiste en un enfoque multi-match, a partir de los resultados de una busqueda biblio-
grafica deliberada por apellido e iniciales, para ir depurando progresivamente. Para
ello, a partir de la coincidencia entre campos bibliograficos (identificadores persisten-
tes de autor, email, coautores, afiliaciones, ISSN, categorias tematicas, afio de publi-
cacidn, entre otros), agrupados en 3 grupos con una fiabilidad decreciente, se realizan
rondas sucesivas para eliminar falsos positivos. Este proceso se implementa mediante
automatizacion, lo que reduce el tamano del conjunto de datos inicial, pero no elimina
la verificacién humana, sino que la hace viable y genera una solucién practica e inter-
media entre el uso exclusivo de identificadores persistentes y los enfoques de aprendi-
zaje automatico.

De forma complementaria, lo propuesto por Tekles & Bornmann (2020) aporta un mar-
co comparativo sistematico que evidencia los limites estructurales de los enfoques no
supervisados, en cuanto a su sensibilidad al tamafio de los bloques (grupos de apellidos
y nombres de autor similares entre si), a la seleccién de atributos (campos bibliograficos
para identificar a un autor) y la parametrizacién que se realiza con ellos, estableciéndo-
se un punto de referencia metodolégico sélido para evaluar soluciones mas complejas.

Sobre esta base, los trabajos de Rehs (2021) y Mihaljevi¢ & Santamaria (2021) represen-
tan un salto metodoldgico hacia enfoques supervisados y basados en grafos, capaces
de resolver ambigiiedades complejas y violaciones de transitividad en bloques grandes
y heterogéneos. Por una parte, Rehs (2021) establece que la clasificacién supervisada
por pares, combinada con la deteccién de comunidades, permite una desambiguacion
robusta en bases de datos ricas en metadatos como WoS, mientras que Mihaljevi¢ &
Santamaria (2021) amplian esta 16gica a contextos pobres en sefiales fuertes mediante
ingenieria avanzada de caracteristicas e interpretabilidad.

Respecto a la identificacién del género y su relevancia, Kretschmer & Kretschmer (2013)
menciona que las mujeres representan mas del 50% del estudiantado universitario en
Europa, pero solo el 30% del personal investigador y el 18% de las plazas de catedras, es
decir, que la presencia de mujeres disminuye conforme se asciende en la carrera aca-
démica, por lo cual la identificacién del género de los autores es relevante, al permitir i)
estudiar las diferencias de productividad, impacto y visibilidad cientifica; ii) identificar
sesgos de género en la evaluacion académica; iii) evaluar la persistencia de mitos sobre
el rendimiento cientifico entre hombres y mujeres; y iv) evidenciar mecanismos de dis-
criminacién (como infrarreconocimiento sistematico de las mujeres) existentes en la
cultura académica.
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5.1.2. Orientacién formativa

Para Duarte-Martinez et al. (2022), dentro del quehacer académico de los investigadores
se encuentra el desarrollo de actividades de direccién y codireccién de tesis doctorales,
lo cual va mas alla de una tarea administrativa, pues constituye un proceso formativo
para nuevas generaciones. Por lo cual, en su investigacién plantea como objetivo ana-
lizar el comportamiento de los directores de tesis doctorales para identificar patrones
en su evolucion a lo largo del tiempo, abordando aspectos como la interaccién entre
diferentes roles, la migracién de un rol a otro y la independencia de los investigadores
desde la perspectiva de la supervision doctoral.

Para lo anterior, propone un método cuantitativo y longitudinal basado en datos de la
base TESEO, que identifica 4 roles de supervisiéon doctoral y analiza sus trayectorias
temporales, transiciones y tiempos hasta alcanzar la supervision independiente. A par-
tir de este andlisis, concluye que el sistema espanol ha pasado de un modelo centrado
en la supervision individual a otro cada vez mas colaborativo. La independencia acadé-
mica, medida por la supervisién en solitario, sigue siendo relevante, pero ya no es do-
minante. Ademads, muchos investigadores desarrollan carreras productivas sin llegar
a supervisar tesis en solitario, lo que indica que la formacién doctoral y el desarrollo
investigador son hoy procesos maés colectivos y no lineales.

5.1.3. Trayectoria

La trayectoria de los investigadores puede abordarse desde una mirada centrada en la
produccion e impacto cientificos, o desde una mirada multidimensional que incorpore
otros aspectos, como las posiciones ocupadas en diferentes estamentos, las labores de
direccién de tesis y proyectos, y las distinciones recibidas a lo largo de su carrera.

En el primer caso, el estudio de Gyorffy et al. (2020) analiza la evolucién de la trayectoria
académica a lo largo de la edad mediante un enfoque bibliométrico longitudinal, com-
parativo y disciplinar. De esta forma, logra determinar, aunque precisando que existen
diferencias entre disciplinas, que las carreras cientificas siguen una trayectoria tempo-
ral acumulativa en términos de produccién e impacto, generandose dos picos a lo largo
de su carrera, situdndose uno primero entre los 30 y 45 afios (alcanzando su maxima
tasa de crecimiento) y, de forma tardia, un segundo entre los 50 y 60 afios (alcanzando
su valor méaximo absoluto de impacto o produccién), denominando el periodo entre
ambos picos como la “edad dorada” de la carrera académica.

Desde un enfoque multidimensional, Katchanov et al. (2023) plantean que la trayectoria
cientifica debe entenderse como una trayectoria social, es decir, como la secuencia de
posiciones ocupadas a lo largo del tiempo, integrando tanto su posicién actual en la
jerarquia académica (aspecto sincrénico) como la evolucién dindmica de su carrera (as-
pecto diacrénico), analizada a partir de datos bibliométricos y de encuestas. Con estos
datos y empleando modelos probabilisticos, se genera un valor que permite comparar
las trayectorias entre investigadores y demuestra, a su vez, cémo las ventajas iniciales
que poseen los investigadores generan carreras desiguales, en linea con el denominado
"efecto Mateo", descrito por Goldstone (1979) y explicado en el ambito cientifico, entre
otros, por Strevens (2006).

5.2. Métricas y distinciones derivadas del quehacer cientifico

La medicién del quehacer cientifico se ha abordado desde enfoques centrados en la
productividad (Abramo y D'Angelo, 2025; Han et al., 2025), el impacto en contextos
cientificos (Abramo y D'Angelo, 2025; Cena et al,, 2022; Martin-Martin, Ordufa-Malea
y Delgado Lépez-Cdzar, 2018a; Orduna-Malea y Delgado Lépez-Cézar, 2017) y/o enfo-
ques alternativos (Dhiman, 2015; Orduna-Malea, Martin-Martin y Delgado-Lépez-Coé-
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zar, 2016; Osborne y Miller, 2020), reconocimientos o distinciones asociados a la carre-
ra académica (Katchanov, Markova y Shmatko, 2023), métricas contextualizadas que
incorporan rasgos demograficos (Pigirgen y Peker, 2024), el impacto innovador a partir
de los temas de investigacién (Ma et al., 2025), entre otros.

El interés en la medicién ha llevado a la creacién de algoritmos para la identificacién
de académicos (Zhang et al., 2023), asi como en la creacién de aplicaciones por parte de
instituciones centradas en sus comunidades (Torres-Salinas, Jiménez-Contreras y Ro-
driguez-Dominguez, 2015), ademas de otras con alcances mas generales (Majeti et al.,
2020; Sierra Flores et al., 2021). Estas herramientas persiguen, principalmente, apoyar
procesos de toma de decisiones basados en datos académicos y mejorar la visibilidad de
los investigadores y el alcance de su produccién cientifica.

A partir de estos enfoques, se analizan tres aspectos que sirven de insumo para la cons-
truccién de los andlisis de cada uno de ellos.

5.2.1. Métricas tradicionales

Las métricas tradicionales son aquellas que capturan la productividad e impacto de los
académicos en contextos cientificos, con el propdsito de contar con informaciéon que
permita comprender dinamicas de investigacién (Sierra-Flores et al,, 2009) y respalde
procesos de evaluacién (Costas, Van Leeuwen y Van Raan, 2011), abordando como unida-
des de anélisis basicas las publicaciones, las citas o ambas (Wildgaard, 2015).

A partir de estas unidades de analisis, han surgido un gran nimero de métricas (Wild-
gaard, 2015; 2016; Wildgaard, Schneider y Larsen, 2014), y en el caso de las citas, se han
desarrollado enfoques que explican la evolucién de las citas que reciben los investiga-
dores y los factores que influyen (Burrell, 2014; Sangwal, 2011), su combinacién con el
acoplamiento bibliografico a nivel de autor para identificar estructuras intelectuales
e interdisciplinaridad (Maltseva y Batagelj, 2024) o la relacién entre productividad e
impacto (Glanzel, Heeffer y Thijs, 2016). No obstante, existen objeciones al conteo de
citas para evaluar la ciencia, como lo es el "Sindrome de Mendel” (Garfield, 1979), pero
cuyo impacto ha sido catalogado como marginal, ya que los casos son raros y no alteran
la bibliometria de los investigadores de forma significativa (Costas, Van Leeuwen y Van
Raan, 2011).

Una métrica que ha captado el interés de la comunidad es el H-Index (Hirsch, 2005),
dado su valor heuristico: proporciona resultados razonablemente precisos y requiere
poco esfuerzo informacional en comparacion con métricas mas complejas (Costas y
Bordons, 2007; Saad, 2006), aunque igualmente se han formulado algoritmos para faci-
litar su célculo (Lathabai et al., 2024). Sin embargo, el H-Index debe tratarse como una
meétrica complementaria, debido a limitaciones y riesgos que presenta, tales como la
dependencia del volumen de publicaciones y la posible infravaloracién o sobrevalora-
cién de ciertos grupos de cientificos (Costas y Bordons, 2007; Egghe, 2008; Gagolewski
y Mesiar, 2012). Como forma de superar estas limitaciones, han surgido variaciones del
H-Index, tales como el H-rate que incorpora una medida temporal para subsanar dife-
rencias dada la longitud de la carrera académica (Burrell, 2007), el ¢°-Index que busca
otorgar un mayor grado de granularidad al medir de forma mas balanceada la produc-
cién y el impacto, con menor sensibilidad a valores extremos (Cabrerizo et al., 2010), los
Indicadores Centrales como un complemento al H-Index al mejorar la discriminacién
entre investigadores, corrigiendo la penalizacién a autores selectivos y sirviendo como
predictores de la evolucion futura (Dorta-Gonzalez, Maria Isabel y Dorta-Gonzélez, 2011;
Dorta-Gonzélez, Pablo y Dorta-Gonzélez, 2011), el H-Index generalizado que agrega me-
didas de calidad (popularidad, prestigio del canal y contexto de citacién) (Gagolewskiy
Mesiar, 2012), el L-Sequence que incorpora explicitamente la dimensién temporal (Liu y
Yang, 2014), el Fi-score diseniado para detectar cuando un H-Index parece artificialmente
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inflado respecto al volumen real de citaciones (Fiorillo, 2024), el U-Index basado en la
coherencia entre citas y factor de impacto, diseniado para introducir una nocién de cali-
dad y detectar patrones problematicos de publicacién (Saglam y Canata, 2024). Aunque
otras variantes, como el Euclidean-Index han sido objetos de criticas por considerar que
no anaden valor informativo (Andersen, 2017), por lo cual se han propuestos minimos
que debiesen considerarse para formular nuevos indices a nivel de autor (Norouzi et al.,
2024), como el considerar la edad académica (Bihari et al., 2025)

Otros tipos de métricas que han surgido son el P/I, que asocia producciéon sobre impac-
to comparando el impacto esperado (dénde publica el autor) frente al impacto observa-
do (dénde lo citan) (Dorta-Gonzalez, Dorta-Gonzalez y Suarez-Vega, 2015); el W(t), como
meétrica no acumulativa basada en aceleracién de citaciones, que captura mejor el im-
pacto cientifico reciente y ofrece una base tedrica sélida para comparar investigadores
en distintas etapas de su carrera (Wilson y Tang, 2020); los Publishing Performance Index
(PPI) y Publishing Performance Box (PPB), que en conjunto conforman una herramien-
ta bibliométrica flexible y relativa que permite evaluaciones justas y contextuales del
rendimiento de publicacién a nivel de autor (Simoes y Crespo, 2020); el que se centra
en estudiar la “propagacion”, tal como un virus, de la produccién cientifica de un inves-
tigador, distinguiendo las citaciones provenientes de autores externos a la red cercana
del investigador (Dey, Saha y Nandyala, 2021); y el uso de clases de citacién, buscando
perfilar con mayor precision, estabilidad y matiz el impacto de investigadores (Thijs,
Debackere y Glanzel, 2017); son algunos ejemplos.

Finalmente, para realizar un uso adecuado de estas métricas, se debe considerar que:
i) la evaluacién bibliométrica depende fuertemente de las bases de datos, la métrica
seleccionada y el punto de referencia en cuanto al promedio, ya que variaciones en es-
tos parametros pueden modificar sustancialmente los rankings e instrumentos que se
confeccionen (Wildgaard, 2015); ii) ninguna métrica por si sola es suficiente para medir
el impacto cientifico a nivel de autor (Murillo-Gonzalez, Zapata y Lépez, 2023; Wild-
gaard, Schneider y Larsen, 2014); iii) debe considerarse un conjunto de indicadores de
impacto y productividad (Lathabai, 2020; Tahira et al., 2018); y iv) las métricas son de
mayor utilidad cuando consideran un contexto disciplinar y actian como un comple-
mento del juicio de expertos (Wildgaard, 2016).

5.2.2. Métricas alternativas

Uno de los primeros impulsores del concepto y razonamiento de las altmetrics fue Jason
Priem (Priem et al., 2010; Priem, Costello y Dzuba, 2012; Priem y Hemminger, 2010). A
partir de esto, en la década del 2010, las altmetrics comenzaron a ser senialadas como una
forma alternativa y més inmediata de medir el impacto de los resultados académicos,
destinadas a mejorar y complementar las métricas tradicionales (Torres-Salinas y Mila-
nés-Guisado, 2014). Este planteamiento ha sido reafirmado tanto desde una perspectiva
tedrico-conceptual (Dhiman, 2015; Ordufia-Malea, Martin-Martin y Delgado-Lépez-Cé-
zar, 2016) como a través de estudios empiricos (Guo y Xiao, 2022; Martin-Martin, Ordu-
na-Malea y Delgado Lopez-Cézar, 2018b; Ortega, 2015; Sotudeh, Mazarei y Mirzabeigi,
2015; Yan et al., 2021), que han analizado la relacién entre métricas tradicionales y alt-
metrics, concluyendo que las altmetrics describen mejor habilidades de popularizacién
cientifica, networking y visibilidad social, traduciéndose en una ampliacién del espectro
medible en cuanto al impacto que genera el trabajo de los investigadores. Este caracter
complementario llevé a proponer el alt-index, un indice andlogo al h-index, basado en
datos asociados a las altmetrics.

Respecto a qué miden en concreto las Altmetrics, estas consideran como unidades de
andlisis a las personas y los objetos digitales (Orduha-Malea, Martin-Martin y Delga-
do-Lépez-Cézar, 2016), realizando la mediciéon del uso, visualizacién, interaccidény ve-
ces que han sido compartidos los resultados académicos en entornos digitales sociales,
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como lo pueden ser redes sociales, gestores bibliograficos, marcadores sociales y repo-
sitorios (Martin-Martin, Orduna-Malea y Delgado Lépez-Cézar, 2018b; Torres-Salinas
y Milanés-Guisado, 2014), existiendo herramientas destacadas para su medicidn, tales
como Altmetric.com, ImpactStory, PlumX, entre otras (Dhiman, 2015). No obstante, dado
que el uso y la disponibilidad de plataformas digitales varian segtn el contexto geogra-
fico y sociotécnico, en algunos casos se han desarrollado y validado sistemas altmétri-
cos adaptados a realidades nacionales concretas, como ocurre en el caso de China (Guo
y Xiao, 2022).

Luego de mas de una década de uso y profundizacién, Arroyo-Machado & Torres-Sa-
linas (2023) sefialan que las altmetrics pueden utilizarse de forma responsable y mul-
tidimensional en contextos reales de evaluacién de la investigacion, superando el uso
meramente descriptivo o exploratorio.

5.2.3. Distinciones

Las distinciones en la ciencia, que reconocen a los investigadores que han logrado prio-
ridad en la ciencia, existen a nivel internacional y nacional (Ibrahim, 2020), asi como
a nivel de disciplinas (Quinones et al,, 2023). Han sido objeto de estudio a lo largo del
tiempo para determinar la posible influencia que ejercen sobre el impacto de los tra-
bajos de los investigadores laureados (Borjas y Doran, 2015; Ibrahim, 2020; Jiang y Liu,
2018; Merton, 1957; Quinones et al., 2023; Zheng y Liu, 2015).

Por medio de estudios empiricos, apoyados en el uso de métricas tradicionales, se ha
observado que los premios incrementan el impacto y la visibilidad obtenidos por las
obras de los investigadores (Ibrahim, 2020; Quinones et al,, 2023), aunque con diferen-
cias segun la etapa de la carrera en que se reciben (Zhu et al., 2023) y que en algunos
casos generan una disminucion de la produccién cientifica del investigador (Ibrahim,
2020). Dado que los investigadores de excelencia tienden a destacar por impacto por
sobre volumen, Levene et al. (2020) proponen un indice bibliométrico bidimensional
que captura influencia y productividad, lo que permite un estudio mas adecuado de la
produccion e impacto cientifico de los laureados.

5.3. Colaboracion en la investigacion

Una de las caracteristicas mas evidentes en la ciencia es la colaboraciéon, fenémeno que
se da a todo nivel de andlisis y que robustece la validez, rigurosidad y confiabilidad del
conocimiento que se genera (Chinchilla-Rodriguez et al., 2012), pero que aun asi no debe
darse por segura una autoridad epistémica por parte de las investigaciones realizadas
en grupos (Mongeon y Lariviére, 2016).

La colaboracién ha sido estudiada en diferentes campos tematicos (Zhao y Zhao, 2016) y
es reconocida como motor de la innovacién (Razzaq et al,, 2022) y que contribuye en la
difusién de ideas entre regiones (Abramo, D'’Angelo y Murgia, 2017).

5.3.1. Movilidad

La movilidad académica es un fenémeno asociado a la colaboracién cientifica (Moed,
Aisatiy Plume, 2013), aunque queda claro que son fenémenos diferentes (Moed y Halevi,
2014). La movilidad es experimentada por un grupo menor de investigadores, quienes,
por lo general, la realizan en etapas tempranas de sus carreras y a distancias relativa-
mente cortas (Chang y Huang, 2023). Su estudio ha conducido al desarrollo de taxono-
mias que distinguen los tipos de movilidad, la redefinen como un proceso de circula-
cion cientifica y permiten identificar los diferentes tipos y grados de colaboracién que
se generan (Robinson-Garcia et al.,, 2019).
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Los métodos para rastrear y caracterizar la movilidad se basaron inicialmente en el
analisis de curriculos académicos (Cafiibano, Otamendi y Andujar, 2008; Woolley y Tur-
pin, 2009), pero posteriormente estudios demostraron la utilidad y validez de emplear
datos bibliométricos para este propdsito (Aman, 2018; Halevi, Moed y Bar-Ilan, 2016).
En una ampliacién reciente de estos enfoques, la bibliometria también se ha utiliza-
do para estudiar la didspora cientifica (investigadores que trabajan en el extranjero y
tienen origenes ancestrales en otro pais), a partir de la singularidad de los nombres y
apellidos segun el pais, aunque con resultados dispares segun las regiones del planeta
(Thelwall, 2023).

5.3.2. Orientacion nacional/internacional

Mediante un estudio empirico, Bordons et al. (1996) identificaron que la colaboracién
y la productividad se encuentran relacionadas, existiendo diferencias en los patrones
de colaboracion entre investigadores, distinguiéndose colaboraciones de tipo local,
nacional e internacional. La colaboracién local se caracteriza por colaboraciones con
miembros de sus propias organizaciones, mientras las internacionales tienden a tener
grupos mas pequenos, pero con un mayor numero de instituciones participantes. Otra
diferencia entre los tipos de colaboracion es el grado de visibilidad cientifica, siendo la
colaboracién internacional la que alcanza sistematicamente mayores niveles en este
ambito.

Asimismo, se evidencian diferencias entre disciplinas, conclusiéon compartida por el
estudio de Verleysen & Weeren (2017) quienes a su vez indican que la orientacién incide
en los medios de publicacidn, las tipologias documentales y el idioma utilizado. En este
sentido, la orientacién internacional se asocia con publicaciones en revistas y en inglés,
mientras que la orientacion nacional privilegia la publicaciéon de libros y el uso de len-
guas locales.

5.3.3. Colaboracion multidisciplinar

La colaboracién entre disciplinas se ha dado porque permite abordar mejor las comple-
jidades de la investigacién (Bennett y Gadlin, 2012; Wood y Gray, 1991), lo que ha moti-
vado el desarrollo de métodos que facilitan su analisis y visualizacién.

La coautoria fue una unidad de analisis que comenzé siendo utilizada para la identifica-
cioén de grupos de investigacion (Zulueta y Bordons, 1999), que en trabajos posteriores
sirvié para la confeccién de redes de coautoria, que representa la colaboracién cientifica
como una estructura social entre investigadores, empleandose para identificar nucleos,
periferias y roles estratégicos dentro de las comunidades cientificas (Chinchilla-Rodri-
guez et al., 2012; Zhao y Zhao, 2016), asi como para analizar posiciones de influencia
mediante métricas de centralidad como grado, cercania o intermediacién (Hajibabaei,
Schiffauerova y Ebadi, 2023; Razzaq et al., 2022)

En algunos estudios, la estructura social de la coautoria se complementa con informa-
cién tematica o disciplinar de los autores, lo que permite identificar colaboraciones
entre distintos dominios y analizar la multidisciplinariedad tanto a nivel institucional
como individual (Chinchilla-Rodriguez et al., 2012; Hajibabaei, Schiffauerova y Ebadi,
2023). Otro método empleado es el estudio de redes cognitivas, como las redes de co-ci-
tacion y acoplamiento bibliografico, que permiten inferir afinidades tematicas a partir
de referencias compartidas, vocabulario o canales de publicacién, permitiendo detectar
cruces tematicos y frentes de investigaciéon emergentes (Qiu, Dong y Yu, 2014).

En el caso de medidas cuantitativas para la medicién de la multidisciplinariedad, es el
Indice de Shannon (Hajibabaei, Schiffauerova y Ebadi, 2023) el cual mide cuan variadas
y equilibradas estéan las areas en las que publica un investigador; cuanto mayor es, mas
multidisciplinar es su perfil.
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5.4. Roles en los grupos de investigacion

La investigacién cientifica ha transitado, en las ultimas décadas, de ser una actividad
predominantemente individual a una practica colaborativa desarrollada por grupos de
investigacién (Wuchty, Jones y Uzzi, 2007). Este proceso se ha reflejado en el aumento
del nimero de autores en los articulos (Mattsson, Sundberg y Laget, 2011; Wren et al.,
2007), lo que plantea desafios para interpretar correctamente el grado de participacién
y el rol de cada investigador, ya que en ocasiones el orden de los autores en la firma
surge de acuerdos internos entre los investigadores, aunque no siempre reflejan con
precision la contribucién individual (Mattsson, Sundberg y Laget, 2011).

Desde una perspectiva social y jerarquica, Costas & Bordons (2011) desarrollaron un es-
tudio empirico que concibe los grupos de investigacién como estructuras organizadas
en funcién de atributos de los investigadores, tales como la edad, el rango profesional y
la etapa de la carrera cientifica. A partir del analisis de la relacién entre estos atributos
y la posicién ocupada en la firma de los articulos, los autores identificaron patrones di-
ferenciados entre investigadores jévenes y sénior. Los primeros presentan una mayor
proporcioén de primeras autorias y suelen desempenar roles vinculados a la ejecucién
del trabajo experimental, mientras que los investigadores sénior tienden a figurar en
las ultimas posiciones de la autoria y a ejercer funciones de supervision, liderazgo y
coordinacion en sus grupos. Estos resultados evidencian que el rol de los investigado-
res en los grupos de investigacion se transforma a lo largo de su trayectoria académica.

Por otra parte, Lu et al. (2022) adoptan una concepcién distinta de la organizacion de
los grupos de investigacion, basada en un enfoque funcional de la divisién del trabajo
mas que en principios jerarquicos formales. A partir del andlisis conjunto del orden
de autoria y de las declaraciones de contribucion de los propios articulos, los autores
examinan hasta qué punto el byline-order refleja las contribuciones reales de los inves-
tigadores, aunque reconocen que dicha correspondencia es imperfecta. En este marco,
identifican tres roles de contribucién: a) los versatiles que combinan trabajo individual
y colaborativo y participan de manera activa en multiples fases del proceso cientifico,
incluyendo el disefio del estudio, el andlisis de datos, la redaccién de los resultados y, en
muchos casos, la supervision del trabajo, lo que los convierte en los principales motores
intelectuales del proyecto; b) los teamplayers que desarrollan su labor exclusivamen-
te de forma colectiva, concentrandose en tareas técnicas o generales que sostienen el
funcionamiento cotidiano del proyecto y conforman el nicleo operativo del grupo, y c)
los specialists que realizan aportaciones muy especificas y auténomas, ya sea mediante
contribuciones puntuales de caracter técnico o metodoldgico, o a través de una super-
visién limitada, ocupando un papel mas acotado dentro de la colaboracién cientifica.
Desde este enfoque, los autores concluyen que el rol que desempena un investigador no
depende de su edad, rango o estatus, sino del patréon de trabajo efectivo desarrollado
dentro del proyecto de investigacion.

6. Discusion

Este estudio sintetiza los aspectos que son utilizados para la elaboracion de perfiles de
investigadores, desde la identificacién de los propios investigadores, sus atributos, el
desarrollo y trayectoria de la carrera académica, el impacto de sus obras y las dinamicas
de trabajos en grupos de investigacion.

Los resultados muestran que, pese a la diversidad de perspectivas identificadas, la eva-
luacién del impacto cientifico de la produccién académica ha concentrado gran parte
de la atencién de la literatura. Este interés se ha materializado en el desarrollo de nue-
vas métricas y en la adaptacion de indicadores existentes con el propdsito de medir con
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mayor precisién la influencia y la visibilidad de la actividad cientifica. No obstante, des-
de la década de 2010 se observa una creciente atencién a formas complementarias de
evaluacién, en particular a aquellas orientadas a captar el impacto de la investigacién en
entornos sociales mas amplios. En este contexto, las métricas alternativas (altmetrics)
han emergido como una via para complementar los indicadores bibliométricos tradi-
cionales y aportar evidencia adicional a los procesos de evaluacién de la investigacion.

Si bien el impacto de la produccién cientifica constituye una de las dimensiones mas
consolidadas en la caracterizacién de investigadores, los resultados también eviden-
cian el interés sostenido por comprender las dinamicas asociadas al desarrollo de la ca-
rrera académica. Durante las ultimas tres décadas, numerosos estudios han abordado
fendmenos vinculados a la colaboracién cientifica, analizando cémo esta se ve influida
por factores como la movilidad académica, la orientaciéon nacional o internacional de
las lineas de investigacion, la seleccién de los canales de comunicacién cientifica y la
participacién en proyectos de caracter multidisciplinar. Estos elementos contribuyen a
comprender de manera mas integral los procesos que configuran las trayectorias aca-
démicas y cientificas.

Por otra parte, las dinamicas internas de los grupos de investigacién contintdan siendo
objeto de debate. La literatura revisada no muestra consenso sobre los factores que de-
terminan su organizacién y funcionamiento. Mientras algunos enfoques sostienen que
estas dindamicas responden a estructuras jerarquicas basadas en atributos personales
y profesionales de los investigadores, otros plantean que la distribucién de roles y res-
ponsabilidades se encuentra principalmente condicionada por las necesidades funcio-
nales y los objetivos especificos de las actividades de investigacion desarrolladas.

En relacion con las preguntas de investigacion planteadas al inicio de este estudio, los
resultados permiten establecer las siguientes respuestas.

P1: ;Como se pueden caracterizar las diversas perspectivas para tener una vision
global del quehacer de los investigadores?

Las perspectivas identificadas presentan finalidades diversas. Algunas poseen un
caracter predominantemente descriptivo, orientado a representar atributos, tra-
yectorias o patrones de actividad cientifica, mientras que otras adoptan enfoques
analiticos y comparativos destinados a evaluar el desempeiio, el impacto o las rela-
ciones entre investigadores, grupos e instituciones.

P2: ;Qué caracteristicas y aspectos de los investigadores y de su quehacer han
sido trazados y medidos?

Las caracteristicas identificadas abarcan multiples dimensiones, incluyendo la
identificacion del investigador, sus atributos personales y profesionales, el impacto
de su produccién cientifica en distintos contextos, los patrones y niveles de colabo-
racion dentro de la comunidad cientifica, asi como las dindmicas de trabajo desarro-
lladas en grupos de investigacién. Asimismo, se consideran elementos relacionados
con la participacién de los investigadores en las publicaciones y con la declaracion
de sus contribuciones en los procesos de investigacion.

P3: ;Qué unidades de analisis y qué fuentes de datos utilizan los diversos enfoques?

Las unidades de andlisis empleadas son diversas e incluyen publicaciones, citas, au-
tores, coautores, areas tematicas y afiliaciones institucionales. En cuanto a las fuen-
tes de datos, predominan las bases de datos bibliograficas, como Scopus y Web of
Science; plataformas académicas y de identificacién de investigadores, como Goo-
gle Scholar y ORCID; sistemas especializados del ambito educativo, como TESEO;
plataformas orientadas a la obtenciéon de métricas alternativas, como Altmetric.
com y PlumX; asi como otras fuentes especificas, entre ellas sitios web instituciona-
les y curriculos académicos disponibles en linea.
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7. Conclusiones e investigaciones futuras

La caracterizacién de los perfiles de investigadores ha evolucionado desde enfoques
centrados en indicadores aislados de productividad e impacto hacia aproximaciones
mas complejas, que conciben el quehacer cientifico como un fenémeno multidimensio-
nal. En donde los perfiles de investigador integran la identificacién autoral, los atribu-
tos personales y formativos, la trayectoria académica, los roles desempenados en con-
textos colaborativos, asi como diversas formas de impacto cientifico y social.

Las métricas tradicionales mantienen un protagonismo en la medicién a nivel micro,
pero se observa una creciente incorporacién de métricas alternativas, andlisis de redes,
estudios de movilidad, entre otros, lo que amplia la capacidad analitica para compren-
der las carreras cientificas. No obstante, esta diversificacién convive con una fuerte
fragmentaciéon metodoldgica y conceptual, en la que los perfiles se emplean tanto como
herramientas descriptivas como instrumentos evaluativos, sin una delimitacion clara
de los elementos a considerar.

En este contexto, el principal aporte de esta revision consiste en sistematizar los enfoques,
las unidades de analisis, las fuentes de datos y los métodos empleados en la construccién
de perfiles de investigadores, ofreciendo una visién integrada del estado del arte. Esta
sintesis permite comprender que los perfiles no deben interpretarse como mecanismos
de clasificacién o ranking, sino como dispositivos analiticos que, adecuadamente contex-
tualizados, pueden apoyar procesos de evaluacion responsable, gestion de la investiga-
cioén, identificacion de expertos y andlisis de trayectorias académicas diversas.

La revisién también revela algunos vacios, como la integracién limitada entre las mé-
tricas tradicionales y la fuerte dependencia de fuentes comerciales de datos bibliomé-
tricos. Asimismo, persiste una tendencia a evaluar a los investigadores de forma ho-
mogénea, sin considerar suficientemente las diferencias disciplinares, las etapas de la
carrera académica ni los diferentes contextos sociales.

Junto con los hallazgos identificados, resulta necesario considerar las limitaciones de
esta revisién, las cuales representan oportunidades para futuras investigaciones. En
primer lugar, aunque diversos estudios respaldan la amplia cobertura de Scopus como
fuente de informacion cientifica, es posible que se hayan omitido documentos indexa-
dos exclusivamente en otras bases de datos. En segundo lugar, los criterios de inclusién
restringieron el corpus a revistas clasificadas en las areas de Library and Information
Science y Computer Science Applications, lo que pudo haber excluido contribuciones re-
levantes provenientes de disciplinas afines o de investigadores con enfoques multi-
disciplinares que publican en otras categorias tematicas. Finalmente, la estrategia de
busqueda se limité a publicaciones en inglés y espafol, lo que pudo haber dejado fuera
estudios publicados en otros idiomas.

A partir de estas consideraciones, futuras investigaciones podrian ampliar el alcance
de la revisién mediante la incorporacién de multiples bases de datos, la expansién de la
cobertura disciplinar y lingtistica del corpus, asi como la inclusién de otras tipologias
documentales. Estas acciones contribuirian a obtener una comprensiéon mas amplia,
diversa y representativa de la caracterizacién de los perfiles de investigadores.

8. Materiales

Se pone a disposicién el cédigo de Python utilizando la biblioteca Gensim, incluyen-
do las etapas de preprocesamiento del corpus textual analizado y los procedimientos
posteriores de modelado, asi como los parametros empleados, entre ellos, el numero
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de tépicos evaluados, las ejecuciones realizadas sobre el corpus y otros aspectos meto-
dolégicos relevantes para garantizar la reproducibilidad del estudio. Este material se
encuentra disponible en https:/doi.org/10.5281/zenodo.20464601
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